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РИМСАОМУ ГРАЖДАНСКОМУ ПРАВУ. 


ПРЕДИСЛОВ1Е; © ` 


Учен!я о договорахъ и обязательствахъ принадлежать къ такимъ 
отраслямъ римскаго права, воторыя особенно сильно вляютъ на со- 
временныя законодательства. Принципы этихъ учевй искони ока- 
зывали чрезвычайное воздзйствне на граждансвя и торговыя уложе- 
н1з почти ве$хъ образованныхъ государствъ. Не смотря на нападки 
людей одностороннихъь и мало знавомыхъ съ классическимъ право- 
вздВнемъ и его источниками, ему присуща такая вЪчно-ювая куль- 
турная сила, которая торжествуеть и понын%. Монументальные за- 
конодательные труды нов%йшато. времени — швейцарсв]Й союзный за- 


вонъ объ обазательствахъ и проектъ гражданскаго уложешя Герман- 


ской импери—не только глубоко проникнуты римскимъ духомъ, но 


во многихъ частяхъ воспроизводятъ тав1е взгляды юристовъ-классиковъ, . 


которые казались устар$лыми даже кодификаторамъ Юстинана. 
Притом» `‘жё’ эти ‘новыя уложеня викавъ нельзя назвать измышле- 
нНями однихъ ‘кабинетныхъ ученыхъ, не всегда. способвыхъ отказы- 


‚ваться‘ оть своихъ ‘излюбленныхъ. теорий, ‚ради запросовь. самой 


жизнй;' въ составлени этихъ кодексовъ принимали учасме также. 


юриёты-правтики, которые, не смотря на житейсвй характеръ своей . 


дВятельности, все таки' поддались обазн!ю римской доктрины, подчаеъ 


столь отзывчивой на требованйя современнаго. м!ра. ‚. 

Это новое доказательство превосходства системы Юстинана 
еще разъ должно убЪдить васъ въ томъ, что ей и въ отдаленномъ 
будущемъ можеть принадлежать значительная. роль, по крайней 
мВ8рз въ области обязательственнаго права, и что ученые и зако- 
нодатели. еще ‘долго будуть черпать въ ней свзаия, плодотворныя 
идеи. 


И 


Задумавъ посвятить рядь монографй договору товарищества въ 
его различныхъ видахъ, мы сочли необходимымъ приступить къ 
нашему дЪлу съ выяснен1я этого института по источникамъ римскаго 
права. 

Римскимъ сопёгас#а8 3061648413 и до насъ занимались опытные 
и серьезные изслФдователи.. Раньше всхъ назовемъ Тгорюпд’а и 
Ктй?а'). Первый посвятиль пространную работу дЪйствующему во 
Фравци гражданскому уложеню, и хотя въ своемъ трудВ онъ 
касается весьма часто классичесвихъ ученй, но лишь поскольку 
они служили источникомъ французскаго права; анализировать перво- 
начальные составные элементы римскаго товарищества ЛТторояд ве 
ставилъ себь цзлью. Что-же касается Куйга, то его методъ мы 
считаемъ односторонвимъ и, пожалуй, устарЪфвшимъ: онъ смотритъ 
на положеня согриз ]иг1з, какъ на дЪйствующее законодательство 
(сешешез КесВё) многихъ германскихъ территорй, и даже не пы- 
тается изслздовать постепенное историческое развит!е римскихъ ин- 
ститутовъ права. Раскрыт!е самаго зародыша и, такъ сказать, пси- 
холог1я этого договора мало занимаютъ обоихъ авторовъ. 


Сверхъ того мы должны упомянуть о весьма почтенныхъ и 
остроумныхъ работахъ ГезРа, Регию’а и Сальковскаю 3). Но эти 
ученые, ве обработывая сопётасёаз вос1еёаИз въ полномъ объем», 
ограничиваются разсмотрЗн1емъ лишь отдфльныхъ, строго опредфлен- 
ныхъ вопросовъ изъ его сферы. 


Въ настоящемъ труд мы задались цфлью выяснить происхожде- 
не и постепенное развит!е товарищества, вавъ института римскаго 
права. Этимъ и объясняется извЪстная несоразмфрность въ т%хЪ 
четырехъ . частяхъ, на которыя распадается вся монографля. Первая 
часть, трактующая о происхождени и объ отдфльныхъ видахъ рим- 
ской 30с1еёа3, естественно должна была сдфлаться и самою об- 
ширною, тавкъ какъ въ ней высказаны и разработаны наши осно- 


т) Ттор1отд: „О сошёгаф 4е 8061646 с1уПе её сотшегсще“. Раг!в 1843, два тома. 
Ктиг: „Раз РапдесьепгесЬ& аз 4еп ВеслмаБасьеги Тазёшапа“. Ме!взеп 1857. Томъ т, 
часть П, стр. 1—136. 

3) Ге: „/иг бевсЫсЬе 4ег гбопивевеп зос1еа8“. Тепа 1881. Регивсе: „Рагегва“ 
Т, въ Пейзевт И г ВесЫзвезсЫсМе. Томъ 16. бакошзы: „@изевЫопез 4е уаге восеаив 
ргаесрие рибИсапогиш“. Вебюшопи, 1859. 


ш 


вные тезисы. Друт!я части содержатъ въ себф лишь примЗнен1е этихъ 
основныхъ началъ къ различнымъ юридическимъ сторонамъ договора 
товарищества. Чтобы не повторять положен, ставшихъ уже досто- 
ян1емъ науки, мы иногда оставляли безъ вниман!я таке вопросы, 
которые раньше насъ были обстоятельно разработаны другими и, 
вакъ намъ кажется, разрзшены вполнз удовлетворительно. Благодаря 
этому, четвертый отдфлъ нашей книги, въ которомъ мы говоримъ о 
причинахъ прекращен!я товарищества, вышелъ относительно кратокъ. 

Для облегчен!я провЗрки высказываемыхь нами взглядовъ мы по- 
м$ёщали въ своемъ сочиненш, по м®рЪ надобности, мног!я выдержки 
изъ источниковъ, относяпияся къ изслВдуемымъ вопросамъ. Иностран- 
ные тексты мы сопровождали переводами, которые большею частью 
ямфютъ вмЪстВ съ т8мъ и звачене толкованй, & потому не всегда 
могутъь претендовать на буквальную точность. 


Авторе. 


Кевъ. 
Августа 24 дня 
1893 г. 


ОТДВЛЪ ПЕРВЫЙ, 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ ТОВАРИЩЕСТВА И ЕГО ОТДВЛЬНЫЕ ВИДЫ. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Предварительныя зам% чан! я. 


Общий характеръ рамскихъ источниковъ по вопросу о товариществ. Направлене соро- 

менной литературы. Теор1я Лейста о происхожден!и римскаго товарищества и асбо рто 

30610. Эта теорзя примфнима только къ 8061е4аз ошшиш Фопогиш, & не къ торговому то- 

вариществу. Зос1еёаз ошишии Бопогаш не представляеть собою прототипа римскаго 
соштасвив вослеёа в. Взгладъ Ленеля. Недостатки этого взгляда. 


8 1. Зародыши изслЗдуемаго нами института скрываются въ 
столь отдаленномъ прошломъ, что опредЗлиать съ точностью время 
его возникновен!1я оказывается почти невозможнымъ. Даже законо- 
дательство Юстиншна, столь разработанное, не даетъ матер1ала 
для отвзта на этотъ вопросъ, что, впрочемъ, и не удивительно, 
тавъ вакъ Юстинань и его сотрудвиви вовсе не имЪли въ виду 
составить истор!ю римскаго гражданскаго права: они, напротивъ, не- 
однократно обнаруживали стремлев!е удалить изъ законодательных 
источниковъ вс остатки классическаго права, не имфви!е практиче- 
скаго значен!я и утративийе свою жизненность въ ЕруговоротВ про- 
должительнаго историческаго процесса '). 


1) Мы здёсь имфемъ въ виду главнымъ образомъ систематическое устраненте въ 
кодификаи Юстищана древнихъ терминозъ права, вышедшихь изъ употреблен!и. Это 
явлен!е особенно бросается въ глаза при чтеви дигесть и объясняется тёмъ, что ком- 
мисс компиляторовъ приходилось имфть дфло съ произведенями юристовъ, написанными 
за нёсколько стодётй до нихъ при господств® другихъ нормъ права. Такъ, напр., из- 
вЪетно, что компиляторы вездф вычеркнули слова шапсрайо и ш ге сезёю, замфнивъ 
ихь терминомъ 4га410, или выфето слова )а@есйии писали асНо и т. п.; ср. Стадепи: 
„Ицегро]айопеп ш деп Рапдесет“, ВегШш 1887, стр. 88 и слЪд, далёе стр. 110 и слЪд. 
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2 Ц. СОКОЛОВСЕТЙ. 


Такое направлене трудовъ кодификацюонной коммисси Юсти- 
нана-—такъ назыв. компиляторовъ-—само по себ въ высшей степени 
затрудняетъь нашу задачу. Приходится, имЪть д№ло съ разбросан- 
ными, весьма скудными фрагментами, прибфгать часто въ микро- 
скопическимъ изслВдованямъ, чтобы только открыть въ наскоро сметан- 
номъ ворох отрывковъ классической юриспруденщи исходныя точки 
отдВльныхъ институтовъ, ихъ зародыши и стади ихъ историческаго 
развит!я. 

Императорск!й пер1одъ римской истори совпадаеть съ эпо- 
хою всем!рнаго владычества Рима. Всем!рное же римское государство 
втянуло въ себя вс культурные народы, живие на берегахъ Среди- 
земнаго моря, которые и прежде были связаны взаимными весьма 
бойвими торговыми сношен!ями '). Со времени политическаго объеди- 
нен!я ихъ подъ скипетромъ Рима сношен1я эти могли только раз- 
витьея. И въ самомъ дВлВ, въ императорскй пер1одъ мы часто 
ветр®чаемся съ многообразными и сложными экономическими уч- 
режден!ями, среди которыхъ различныя формы хозяйственныхъ 8ссо- 
цащй, а вь томъ числ и 70варищество, играютъ далеко не по- 
сл$днюю роль. Не тольво частная, но и общественная жизнь 
римлянъ въ это время оказывается глубоко проникнутою вся- 
ваго рода отношенями, возникающими по поводу товарищескахъ 
союзовъ, которые съ одной стороны привлекаются самою администра- 
щею государства въ участ!ю въ финансовомъ управлен!и страны си- 
стема откуповъ *)—& съ другой выступаютъ въ форм гранд1озныхъ част- 


1) Гольдшмидть называетъ весьма удачно ив ревйцт „торговымъ правомъ всвхъ 
народовъ, жившихъ на берегахъ Средиземнаго мора“. Это опредфлен1е мы слышали н& 
его лекщяхъ въ Берлинскомъ университет$. 

$) Смотри прекрасное изложен!е этого вопроса у Полибая: 

По\оВоъ. Твторву 7 (УТ). 17: „ПоХАфу тар Ертюу бутоу тбу хиборёуюу ока тб 
трлибу 9& пасте 'Тта\№\ ас &$ тде етиохеойс хай хатаскеойе ту робу, & тб 0х ау Еа- 
рфрмесито раб, поХАФУ Е потарфу Хцрёуюу кутоу ретаААюу ура, сому боа пЕп- 
тохеу бпо ту 'Рораюу боуастеау, паута деф есфаи ворВайуе: т& проерурёуа в тоб мА 
$006, жби в)еёбу 4< &поб апему паутас &удебёофо тай Фуа хай тах Еруасиис тосе &х 
тобтшу“, (Во всей Итами есть много работъ, отдаваемыхъ цензорами съ публичныхъ 
торговь, для сохранен1я общественныхь сооружен въ надлежащемъ порядк®. Ихъ не 
легко перечислить. Много также есть рёкъ, гаваней, садовъ, рудниковъ, земель и дру- 
гого имущества перешедшаго во владфн!е римлянъ. Все это эксплоатируется народомъ, 
такъ что вс граждане, можно сказать, связаны съ торговыми и промышленными пред- 
прятами, происходящими отсюда). Полиб1й здфеь различаеть: публичных работы, отда- 
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ныхъ предирят!Й для торговли рабами и для другихъ промышлен- 
ныхь цфлей. Подобныя условя хозяйственнаго быта должны были 
служить значительным импульсомъ къ быстрому росту и развит!ю 
римской 50с1еёаз. Этотъ ростъ, это развите въ посяёдне пероды 
оказываются столь сильными, что за ними совершенно изчезаютъ за- 
чатки нашего института, относаиеся ко времени мене сложной 
хозяйственной жизни. Въ Юстинановомъ законодательств®, завершив- 
шемъ собою императорскй перодъ истори римекаго права, естест- 
венно и раньше всего должно было отразиться право товарищества, 


выросшее въ позднзйшее время. Отживпия  первичныя формы, 


зостефаз никавъ не могли войти въ составъ компилящй и исключались 
поэтому редакторами изъ трудовъ классическихъ юристовъ. 


8 2. Благодаря такому характеру матер!ала, черпаемаго изъ ис- 
точниковъ, въ литератур успфлъ образоваться цзлый рядъ предполо- 
жен! и гипотезъ по поводу изслВдуемаго нами вопроса. Большинство 
современныхъ ученыхъ смотритъ на семейственный союзъ родствен- 
никовъ, какъ н8 естественное основаше всякаю. товарищества. 
Не долго думая, они распространяють тотъ же самый взглядъ и на 
происхождене римской вос1ефаз. И это мн®ы1е казалось столь справе- 
дливымъ, что почти до послФднаго времени оно не ветрЪчало ника- 
вихъ серьезныхь возражев!й или опровержен!Й, и еще очень недавно 
находило себЪ н®сколько вскихъ защитниковъ въ числФ современныхъ 
романистовъ 1). Въ этомъ отношен!и особаго вниман!я заслуживаеть 


ваемыя цензорами съ торговь и государственные доходы, отдаваемые на откупъ. Пер- 
выя состоять главнымъ образомъ въ содержан!и общественныхъ сооружен, какъ то зда- 
ний, мостовъ, дорогь ит. п. (та бурбоа—общественныя сооружен!я, Елисхео}— ремонтт, 
хатавхе—содержан!е). Впрочемъ ёт:охеой и хотасхео] плеовазмъ, который несомн®ино 
соотвфтствуетъ латинскому ват{а 1есёа (ег!). Къ государственнымъ же доходамъ отно- 
сятея пошлины, таможенные сборы н рента съ садовъ, рудниковъ и другого ведвижимаго 
имущества. Изъ всего этого римскй народъ извлекаеть выгоду въ лиц своихъ отдфль- 
ныхь представителей. 

1) Къ нимъ принадлежить прежде всего баЖомз м: „@иаезНопев 4е даге водезив 
ргаесфае рибсапогаш“. Верошоюы 1859, стр. 20 и слёд. Онъ нисколько не сомнф- 
вается, что возникшая изъ семейнаго союза зос1еёаз ошпйии Бопогит предстзвляетъ пер- 
воначальный видъ товарищества въ римскомъ гражданскомъ прав и что остальные типы 
образовались лишь впосл8дств!и, То же направлене мы встрёчаемъ у Дернбура: „Рап- 
десцеп“. Ш Аийаве ВегЫо 1892. Томъ П, $. 125 и у Ленеля: „Оаз Есина регреат“, 
Ге!рлв 1888, стр. 286, 387. 
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остроумное изсяВдоваше Лейста '). Указывая на всевозможныя ана- 
логи въ области сравнительнаго языков дня и въ истор общей 
культуры различныхь образованныхь народовъ древняго м!ра, онъ 
приходить къ тому заключенио, что „8есфз“, „в0с1еёаз“ представляется 
первоначально тёснымъ семейственнымъ союзомъ насхёдниковъ одного 
общаго наслЗходателя— отца семейства—сохраняющихь свою связь, 
свое семейное общежиме и послВ смерти главы. Это такъ назыв. 
табегпиш сопзогиат представляетъ, по его мн®н!ю, первичное осно- 
ван1е всакато товарищества. Общимъ распространенемъ такихъ чисто 
семейныхъ союзовъ Лейсть объясняетъ и то обстоятельство, что слово 
„рагипопиии“, обозначавшее само по себЪ только имущество остав- 
шееся посл смерти отца, впосяФдстви стало употребляться, въ значе- 
ви всякаго имущества вообще. Такое товарищество насл®дниковъ—Йа- 
Фегпиш сопзогаиат— по дальнЪйшему объяснев1ю того же автора, пред- 
ставляеть собою зародышъ з0с1еёаз ошши Бопогиш римскаго граж- 
данскаго права, причемъ причитающаяся на долю каждаго изъ на- 
слЪднивовъ часть составяяеть вмфст® съ тёмъ его рагз восеайв. 
Съ другой стороны Лейст» нисколько не сомифвается, что 80с1еёа8 
ошшиш Бопогаш и есть тотъ первый типъ римскаго товарищества, изъ 
котораго постепенно выд®лались остальные его виды. 

Вопа Йез, лежавшая въ освован!и этого союза и им вшая пре- 
облалающее значен!е во всзхъ договорныхъ отношешяхъ товарищей 
между собою, объясняется по Лейсту также исключительно возникно- 
вен!емъ 80с1еёаз изъ семейныхъ началь. 

Наконецъ, источникъ ас410 рго 80610 онъ видить въ асНо т Иае 
егезсип4ае, служившей для раздфла насл®дства между наслЁдниками. 
Этотъ искъ, по опредВленю преторскаго эдикта, преслёдуеть двъ 
цфли: чрезъ него вопервыхъ добиваются раздла принадлежащаго къ 
наслФдству имущества, во вторыхъ отыскивають вознагражден!я за 
суммы, истраченныя заинтересованными въ наслЪдствз лицами въ 
пользу наслЗдственной массы, такъ назыв. регзопа]ез ргае%{айопез: 

Г. 22. 8. 4. 01. в. егс. 10, 2. Олапив ПЬго попо ае- 
спо аа ест: „РапиШае егозсппдае а@сшш ех 4лоби8 
соп8ёай, 14 е8ё гебив а#ие ргаебайот ив, дпае випё регвопа]ев 
асИЙопев“. 


1) Газ: „Гиг бевсысме ег гопузсВеп восеёаз“. Тепа 1881. 


р ея 
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Въ этихъ то „регзопа]ез ргаезваНопез“, составляющихь одну изъ 
двухъ функцШ асйо {аюШае егс1всипдае и заключается, по мнзв!ю 
Лейста, настоящее основане асйо рго 80610. 


Какъ видимъ, въ своихъ изсл8довашяхь Лейсть не только 
присоединаетса въ общепринятой теор!и вознивновеня римской зос1ефав, 
но съ особенной рёшительностью высказывается въ ея пользу. Варочемъ, 
съ другой стороны, тотъ же ученый не могъ не замЗтить, что право- 
отношен1я наслФдниковъ, владвющихь сообща нераздВленнымъ иму- 
ществомъ наслЗдодателя, отнюдь не обнаруживаютъ въ себз призна- 
вовъ т0р10ва0 харавтера, свойственнаго общему типу товарищества 
въ римскомъ гражданскомь прав®. Поэтому онъ допускаетъь вмане 
другихъ разнородныхь институтовъ на ходъ развит!я зос1ефав. Соеди- 
няющимъ звеномъ являются здфсь, будто бы, товарищества откупщи- 
вовъ и подрядчиковъ, такъ назыв. зосзещез рифйсапотит. Своимъ, пре- 
имущественно коммерческимъ характеромъ, они какъ бы дополнають 
первоначальное основав!е римской вос1ефаз—чисто семейственный с0- 
юзъ наслёдниковъ ({габдегпиш сопзогиит). 


Коренная ошибка, свойственная почти всзмъ современнымъ из- 
слфдован1ямъ римсвихъ ученй о товариществ, завлючается, вавъ 
намъ кажется, въ постоянномъ см8шенши понят! древняго клас- 
сическаго правов®дВн!я со взглядами, сложившимися въ наше вре- 
мя, подъ вмянемъ новёйшаго культурнаго процесса. Стараясь 
отыскать въ классическомъ римскомъ правЪ зародыши и корни чуть ли 
не вс%хъ учрежден! и явленй вашего нынЪ%шняго экономическаго 
и правоваго быта 1), мноме авторы нерздко разсматриваютъ чисто 
римсве институты съ точки зрзвя современныхь понатШ, создан- 


1) Такую крайность представляеть попытка Воезе“а—„П4е гесЬ све Мафиг 4ез 
Уегидвепв 4ег Напае]вкезезсвайеп пас гбшвсвеш Весь“ въ „дейзевий г аз деват- 
п\е Напае]згесь!“. Томъ ГУ, стр. 298 и слфд.— доказать, что коммандитное товарищество 
нынфшняго торговаго права коренится въ римскихъ источникахъ. Всё свои соображен!я 
о происхождени столь своеобразнаго и столь важнаго института онъ основываетъ только 
на единствениомъ изречени Ливзя—аЪ игЬе соп4. НЬ. 43 сар. 16-— притомъ отличающем- 
ся весьма неопредфленнымъ характеромъ. Подобныя попытки нфмецкихъ романистовъ 
толковать законодательство Юстищана возможно шире, могутъ быть пожалуй оправданы 
тВмъ обстоятельствомъ, что во многихъ частахь Германской импер!и оно дфйетвуетъ и 
поныи®. Не подлежить однако же сомнфни, что. эти пр1емы нерёдко приводятъ къ за- 
темнен!ю подлинныхь началь классическаго правовая. 


6 Ц. бСОБОЛОВСЕТЫ. 


ныхъ только впосяЪдетви, благодаря особымъ усломямъ жизни сред- 
нихь и новзйшихь в®ковъ '). 


Мы вообще никогда не поймемъ юридическаго значен1я римской 
зостеёаз, если только не откажемся судить о ней исключительно съ точки 
зрз=я современнаго торговаго и промышленнаго товарищества. 


Какъ известно, творческая сила правовдЪн1я среднихъ вфковъ 
особенно плодотворно проявлялась въ области торговаго права. Ген!й 
почти всЪхъ образованныхъ народовъ принималъь дружное участе 
въ развити нормъ и правилъ, имфющихъ руководящее значене при 
обмзнВ богатствъ всего свта. Не подлежить сомнн!ю, что и здЪеь 
римскимъ гражданскимъ законамъ въ силу ихъ высокаго достоинства, 
принадлежало преобладающее вл1ян1е, и что они создали основ- 
ныя начала для спецальнаго торговаго законодательства; но вмфстВ 
съ тёмъ и обычай оказался сильнымъ двигателемъ законодательной 
дфательности въ торговомьъ мШЪ. Съ одной стороны онъ создаль 
много новыхь взглядовъ, даль не мало положительныхь отвзтовъ 
на вопросы, до тёхъ поръ открытые; еъ другой—опъ до неузнаваемости 
преобразовалъ мног1я учрежден1я, заимствованныя изъ другихъ источни- 
вовъ, между прочимъ, и изъ римскаго права. | 


Стремлеше къ ассощащямъ имфетъ особенно важное значение въ об- 
ласти торгово-промышленной. Торговля обнимаеть собою огромныя 
пространства. По своему естественному свойству, она стремится 
распространить свои связи н& самыя отдаленныя страны, создавая 
при этомъ цфлые ряды развообразныхъь оборотовь и сдЗлокъ. 
Развитая торговля можеть осуществлять свои цзли не иначе, какъ 
только пользуясь прочными основами, независимыми отъ судьбы от- 
дВльныхъ лицъ, принимающихъ въ ней участе. Такое широкое зна- 
чен!е торговли, съ точки зрёв!я времени и пространства, ставить 


. 


1) Несомнфнно напр., что торговыя товарищества въ среднихъ вфкахъ, особенно 
въ Иташи, нерфдко основывались на семейныхь началахъ, но вмфств съ тёмъ легко до- 
казать, что это явлен1!е не имфло никакой связи съ принципами римской в061ейаз, а об- 
наружилось лишь послё десятаго столёт1я р. Сьг. преимущественно въ городахъ с%- 
верной Итали и главнымъ образомъ подъ втянемъ древне-германскихъ (лонгобардекихъ) 
источниковь права. ср Иефег: „лаг безсЫсШе 4ег НапдеввевеЙвсвайет пп МацеаНег“. 
Берат 1889, стр. 44 и сяВд. 
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коммерсанта весьма часто въ необходимость дополнять свои силы 
и средства разнообразными союзами. Чфмиъ обширнзе предпрят!я, 
ч$мъ продолжительнфе цфли торговой ассощацщи, тВмъ прочн%е должна 
быть и организащя посл$дней. Въ силу этого современкое торгово-про- 
мышленное товарищество представляетъ союзъ ббльшато или меньшаго 
числа лицъ, заключенный для достижен!я такихъ экономическихъ цфлей, 
которыя оказываются не по силамъ дла отдфльныхь его участниковъ. 
Съ другой стороны, тавъ какъ цфли подобнаго рода для сво- 
его осуществленя требуютъ матер!альныхь средствъ, превышаю- 
щихъ силы отдфльныхь личностей, то он могуть быть достигнуты 
только на средства общля. Таше союзы естественно должны имфть 
длительный и постоянный характеръ. Широкое развит1е современныхъ 
товафиществъ, ихъ независимость отъ отдФльныхь членовъ и обшир- 
ность ихъ задачъ побудили законодателей нашего времени признавать 
подобные союзы во многихъ случаяхъ юридическими лицами, чёмъ 
придается ббльшая прочность ихъ организащи и продолжительность 
ихъ бытю. 

Благодаря такимъ наблюден!ямъ надъ современной жизнью, н%кото- 
рые изелдователи присоединились къ ошибочному направлен1ю и видфли 
основан!е товарищества, по римскому гражданскому праву, въ 30- 
стеёаз ошииш Ффопогиш. Эта вос1ейаз, несмотря на первоначальное от- 
сутстые въ ней торговаго элемента, по своей прочности и длительности 
казалась имъ похожею на торгово-промышленное товарищество на- 
шего времени. Безепорно, з061еёаз ошпиии Фопогит обнаруживала 
несравненно боле постоянства, чЪмъ напр. 30613 ипшз песо 
или ишаз ге!. По природВ своей она устававливала прочныя от- 
ношен!я между участниками и поэтому составлялась на болфе про- 
должительные сроки. Тмъ не мене, мы полагаемъ, что этотъ союзъ 
едва ли можеть считаться единственнымъ и главнымъ основанемъ 
римскаго товарищества вообще. 

Прежде всего нельзя не обратить вниман!я на то обстоятельство, 
что въ сочинешяхъ римскихъ писателей о зосефаз ошппии фопогит 
упоминается чрезвычайно рЗдко. Цищеронь, изучивиий бытъ и пра- 
вовое положен!е товариществь и считавиий себя спещалистомъ по веВмъ 
этимъ вопросамъ !), ни разу не упоминаеть о 50с1еаз ошпиии 


1) Вь особенности онъ занимался всфми вопросами касающимися 80с1ефа4ез ра бНса- 


8 П. СОБОЛОВСКЕТЙ. 


Бопогиш. Точно тавже намъ не удалось открыть ея сл$ды и въ про- 
изведен!яхъ другихъ авторовъ. Даже многообразная казуистика источ- 
никовъ римскаго права не пополняеть недостающие въ этомъ отно- 
шен1и матералы. бос1еёав отит фопогаш и здфсь не стоить на 
первомъ планЪ, а вс почти принцепы и правила законодательства 
Юстишана выработаны безъ особаго на нихъ влян!я этого свое- 
образнаго типа товарищества. 


Намъ думается, что одного этого обстоятельства уже доста- 
точно для возбуждевя по крайней мфрз вЪЗвоторыхъ сомнЗ- 
ый въ непогр®шимости господствующей теори о происхождени 
товарищества по римскому гражданскому праву. И въ самомъ д$- 
л%, зос1еёав ошпаш Фопогаш не завлючаетъ въ себ тавихъ ха- 
равтерныхь чертъ, изъ которыхъ дальнфйшимъ процессомъ могло 
бы развиться товарищество, какъ учрёжден!е, по преимуществу 
торговое. | 

8 3. Если мы даже допускаемъ, вмстВ съ Лейстомз, возникно- 
вене 306%$ оттит Фопотит изъ семейныхъ началъ, то и тогда 
никакъ не слёдуеть преувеличивать вл1ян!е семейной жизви на об- 
щее развит!е сопётгасваз зос1еёав. Въ безусловномъ распространен!и 
этихъ положен!й (быть можеть и правильныхъ, покуда дфло касается 
только 80с1ефаз отит фопогиш) на учене о товариществ8 вообще 
завлючается главная ошибка Лейста и его единомышленниковъ. 
Нельзя согласиться съ ними, чтобы римсые юристы и друге писа- 
тели, приравнивая иногда зос1еёаз братству, имфли при этомъ въ 
виду вровныя родственныя связи, какъ единствевное основан!е самого 
товарищества. Можно, вапротивъ, съ такимъ же правомъ допустить, 
что близвя матер1альныя отношен!я между участниками въ товари- 
ществВ напоминали древнимъ писателямъ семейное общежит!е. Это- 
допустимо въ особенности по отношентю къ зосеёаз отпши Фопогит 
и связанному съ нею полному и безусловному соединеню товари- 
щескихъ имуществъ. Намъ кажется, что сравнен!я между вос1ебаз и 
Еемегийа, которыя  дЪйствительно иногда встрёчаются въ древ- 


погиш: ш Уеггеш &сё. П, В. П, сар. 73: „Маш апо4 ш рабШсапогат ©8088 уе]! рак. 
шиш зе Из еде Фегзог тевететегаие Шаш ог@пеш оЪвегуо, ва сотшойе т у14еог 
еогит сопзцебаатеш изо гасап4додие содповве;“ 
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ней юридической и общей литератур, могли бы объясняться именно 
такимъ случайнымъ сходствомъ. Весьма характерны въ этомъ отно- 
шени слова Квинтищана '): 

„восчогит 4ашпа её 1асга соштиша 304. басга гез е8ф её 
диаедат [рущетпцаз ргоровКогиш апипогаш. Сопзог4ез епип рофе8 
{асеге сазиз: сеегаш 4014ет сит 4ао Бопитез отиез {о ипаз 
5083 сопбегию, ошпез са808 ш1зспегит, плит д0о4аш #асбат 
е8ё: 401 езё ]азНиз, длаш сошрозИат райтипопнаш ВаЪеге соп- 
@1с1опе ип 80616483? Вос епип её ипЦаз“. 

Въ подобномъ соглашении нфеколькихъ лицъ, соединяющихъ все 
свое состояще (ошпез фогбипаз з0а3) въ одну общую массу, Квинти- 
лзанз видить какой то особенно тзсный, даже священный союзъ. 
Такая связь, по его мнёню, обнаруживаеть большое сходство съ 
семейными отношен1зми братьевъ (дизедаш #айегийаз ргоровНогит 
ап!погою). Необходимымъ условемъ для существован1я зос1ефаз ошп1- 
ип Бопогаш является, по Двинтилану, истинво братское согласе и 
единодуше. 

Мы думаемъ, что вообще не слфдуетъ преувеличивать значене 
тЪхъ изреченй юристовь и другихъ древнихъ писателей, въ вото- 
рыхъ в0с1еёаз сравнивается съ родственными узами. Въ большин- 
ств случаевъ это ничто иное, кзкъ краснорёчивыя фразы безъ серь- 
ёзной научной подкладки. Сюда же, по нашему мнЁню, относятся и 
всз т$ многочисленныя м3ста въ р8чахъ Цицерона, въ которыхъ онъ 
свазь между товарищами называеть какъ бы родствевною. Въ еамомъ 
дЪяВ, этоть словоохотливый и пыль! ораторъ не скупится на самыя 
ярея краски, какъ только приходится выставить положеше его об- 
манутыхь и обиженныхъь клентовъ въ возможно трогательномъ видз. 
Естественно поэтому, что онъ всячески старается подчеркивать суще- 
ствован!е тфснаго нравственнаго союза между членами товарищества. 
Его главная цфль—изображать нарушен!е договора, какъ гнусный, 
возмутительный проступокъ. 

Рго ОшпеНо огайо сар. 6: „еепии я уегиме ашт- 
са, Й4е зослебая, реже ргоршапфаз соШиг, песевзе езё 14, 
Чи! аписиш, зостию, а4йпет {ата эчие огбиив зроНаге сопаив 
её, узпит зе её регЯФоват её паршт езве #мемаг“. 


1) М. ЕаЪи ОшиыНаш дес1ашанопев. Е о Вигшапи. Газа. Вмат. 1120, Пес]. 820, 
у 2 


ю . П. СбОКОЛОВСкТИ. 


„Если дружба основывается на вфрности, юварищество на д0- 
бросовъстности, родство и свойство на уважени и любви, то 
того, кто друга, товарища, своява пытался лишить и состоян!я, и 
добраго имени, нельзя не признать ничтожнымъ, лукавымъ, нече- 
стивымъ челов вомъ“. 

Неудивительно, что и въ другомъ мВетВ Цицеронь отношен1я 
между товарищами называеть прямо #егпа песевзИиадо !). 


Но спрашивается, можно ли тавимъ ораторскимъ излав1ямъ 
яраго обвинителя придавать серьезное значене чуть не техниче- 
скихъ терминовъ, когда дФло идеть о точномъ опред$лени юриди- 
ческаго характера товарищества и о первоначальномъ его проис- 
хождении 2)? 


Церейдемъ теперь къ юристамъ влассическаго пер!ода. Главное 
место въ дигестахъ, приводимое всЪми защитниками господствующей 
теори и будто бы особенно ясно доказывающее происхожден!е зос1е- 
4а3 ошшаш Бопогаш изъ семейныхъ началъ, это Т.. 63. рг. 018. рго 
80610. 17, 2. 


О] рлапаз го Чюепзиао ргипо а@ едсвашт: „Уегат её 
Чи0@ БЗаБшо у1ег, ейатя поп аштуегзогаш Бопогат з0сй 800%, 
зеё ипиз ге], аНашеп ш 14 4104 #асеге роззитф дпоуе 4010 
ша]о Ёесегиь 40 штиз роззш совдешоаг! оройеге. Нос еп 
зишташ гайопеш Вафеф, сит зосеаз лиз диодаттодо ищетпайз 
ш зе Вафеа&“. 


‹ 

') ТЫ. сар. 4. Ср. также: рго Вовс1о сошоедо огамо сар. 6, 18, рго Саеста ога&юо 
сар. 3. рго Р. ОшасНо огамо сар. 24. 

?) Весьма характерный примзръ увлечен1я н5фкоторыхъ авторовъ идеей происхож- 
девя 30с1еёаз изъ семейныхъ началъ представляеть намъ Зажоиай а: 10с. сЁ. стр. 20, 21. 
Лучшимъ доказательствомъ ученя, что корни товарищества заключаются въ 8061еёа8 
ошпиии фопогаш близкихъ родственниковъ, служатъ, по его мн, слова Цицерона, 
называвшаго въ своей рфчи за Квинкц1я неоднократно членовъ товарищества „а тез“, 
см. огафо рго /фишено, с. 4, 16, 24. ДЬйствительно, Цицеронъ, говоря о личныхъ отно- 
шен1яхъ своего клента Пубая Квивкц!я къ противнику Невю, употребляеть выражен1я 
„а ше“ и „аЙшИав“. Но эти слова здфсь не имЗютъ рёшительно никакого переноснаго 
смысла, а употреблены въ буквальномъ значен!и свойствё; ибо Невй былъ не только то- 
варищемъ Пубаая Квинкц1я, но и мужемъ его племянницы: „ваш Р. @шшсёЙ сопзобттат 
ВаБеё ш шатилошо Маеу!и8 её ех еа ПЪегов“. 119. сар. 4. Цицеронъ между прочимъ указы- 
вветъ и на эти родственныя связи, чтобы выставить поведене Невя по отношеню къ его 
кленту, Публю Квинкцю, въ еще менфе благопрятномъ видф. 
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Ясно, что Ульманз въ этомъ мфетВ не говоритъ исключительно 
о вос1еёаз ошшаш Фопогиш, & прямо указываетъ на 3061еёаз пов 
гей, вавъ на институть диодатшойо из гафеги Нав Ш зе ВаЪепз. 
Но чтобы и этотъ видъ товарищества возникъ непосредственно изъ 
семейныхъ началъ, не утверждаютъ даже самые отъявленвые поклон- 
ники господствующей теори. Навонецъ, мы не можемъ не считаться 
и еъ тВыъ обстоятельствомъ, что юристы классическаго перюда во 
всзхъ своихъ сочинешахъ ни единымъ словомъ не намекаютъ на то, 
чтобы въ ихъ время существовала теор1я происхожден!я римскаго това- 
рищества изъ 3061еёаз ошийит Фопогиш, кавъ союза близкихъ род- 
ственниковъ. Въ самомъ дфлф, если бы зос1еёаз отпшш Бопогат 
между наслФлниками общаго главы семейства составляла корень и 
первоначальный типъ товарищества по римскому гражданскому пра- 
ву вообще, то было бы, конечно, вполнё послФдовательно во 
всЪхъ сомнительныхъ случаяхъ—ш 4и10—разематривать всякое то- 
варищество съ точки’ зря вобеаз отпит Бопогаш, Однако, въ 
опредвлен!яхъ римскихъ юристовъ мы не зам чаемъ ничего подоб- 
наго; они напротивъ того рёшаютъ этотъ вопросъ иваче. Повсюду, какъ 
только соптасва8 вос аз не вполн% разъяснаеть характеръ даннаго 
товарищества, юристы-классяки предполагаютъ валичность това- 
рищества съ ограниченными экономическими цфлями, направлевнаго 
на одно какое либо точно опредленное предпраят!е. 

Подобное ограничительное толкован1е тавого сопёгасфаз востебайв, 
воторый не опредЗлаяетъ съ достаточною ясностью характера и объ- 
ема товарищества, мы встрёчаемъ между прочимъ въ слфдующемъ 
фрагмент&: 

Г. 52. 8. 6. Г!ю. рго 80610. 17, 2: Оплата Пго ф$г1вепзипо 

ргипо а4 её 1 фит— „Рари!апиз диодие го {его гезропзогат ай: 81 

{гафтез рагепйиш 1191у1ваз ВегедНзев 14ео гейпиегаюь, пб ешо- 

1атетат ас дашпаш Ш №3 сошшопе зепИгепф 4%0@ айитае 

диаечетт{ 1 сошшипе о гефее иг“. 

Папинань и Ультанз указываютъ здфсь именно на тавя отно- 
шеня, которыя Лейсть и друге представители господствующаго мн%- 
н1я считаютъ главнымъ основанемъ для возникновен!я 8061е{аз ошп1- 
ит Бопогиш: н%8еколько братьевь р»шаютъ не дФлить между собою 
оставленнаго имъ посл смерти» родителей имущества, но владЪВть 
всВмъ наслёдствомъ совмфстно или, кавъ выразился бы Лейств, со- 


р И. бСОКОЛОВСЕТЙ. 


хранить между собою „Язегпит сопзогиш“. СлЗдовало бы ожидать, 
что, по крайней мЪрЪ, въ этомъ случа скажутся воспоминаня о мни- 
момъ первоначальномъ тип товарищества, и юристы, согласно съ 
этимъ, молча допустять зосеаз ошпшат Бопогиш. На дёлБ же вы- 
ходить совсфмъ иное. Не смотря на то, что вышеизложенныя обсто- 
ятельства обнаруживаютъ безусловно вс данныя первобытной з0с1е- 
{а8 ошшаш Бопогиш, Папинань и Ультанз остаются в5рными прин- 
ципу ограничительнаго толкования сопёгас{ав зос1еёав: все остальное 
и будущее имущество братьевъ, вромЪ наслфдства родителей—4ио4 
аПипде дизезегт — исключается отъ дфйствя договора  товари- 
щества. 

Упомянутый пранципъ высказывается довольно рано и съ такою 
опредленностью, что вельзя допустить ни малёйшаго сомнфн1я отно- 
сительно общности его распространен1я. ДЪйствительно, повсюду, гдЪ 
древе авторы говорятъь въ общихъ выражен1яхъ о 50С1еёа8, они оче- 
видно подразумВваютъ зос1еёаз ипз пезоф!, какъ прамВрный тяпъ 
товарищества вообще. Такое понимав!е ясно высказывается у Ци- 
церона: 

Рго ©. ЕКозсю Сошоео ога#о сар. 6: „в апа еппа зи 
риуаба )а@1с1а заштае ех1зИтайот18 её раепе @1сат сарз, (71а 
Ваес зип, Й@псае, циеае, зос1еёа Ив: зедие ешша регЯд1оват 
её пегииа её Й4еш Ёапееге диае сопйпер уйаш её рарШиам 
Ёгаидате ди! ш Ищет регуеш её зосшш #аШеге ди ве 4% ледойо 
сотах“. 

„Если н®которые граждансве иски пользуются высшимъ,—можно 
сказать, почти уголовнымъ значенемъ,—тавъ именно т%, которые воз- 
никають изъ Наис1а, опеки, товарищества. Ибо считается на столько же 
порознымъ и безчестнымъ измФнить довЗр!ю, составляющему осно- 
ване всей жизни, какъ и обобрать лицо, находящееся подъ опевою, 
иди обмануть товарища, съ которымъ соединились для совершена опре- 
дъленной сдълки“. 

Съ этимъ вполн® согласуется понимане товарищества юристами- 
классиками. Несомн®нныя указан!я на это мы впервые ветрёчаемъ 
въ сочинешяхъ Сабина, откуда тоть же самый взглядъ перешелъ въ 
позднзйпие комментар1и Ульмана и Павла. 

. 


1) Ср. также: Рго Р. дашеНо огафо сар. 3. 
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Г. 7. 08. рго вос1о. 17, 2: рати НБго Члеезнио а4 
За лиш: „Сон зос1еёщешт её зпарИсИег себ: её 8 поп #аегй 
Фзивсйии, уефг сойа еззе ишуегвогат диае ех фазезёи уе- 
шоп, 10с езё 5 до 1асгиш ех етшрИопе уеп#опе, 1осаопе 
сопдисйопе 4евсепа1+“. 


Тоже самое повторяетъ Павелз: 


-Г. 13. 018. ео4. и. Рашиз ИБго илвевито зесипдо а4 е1с- 
фиш: „Вей её 1 ад1сааг, иф её диаезбиз её 1асг! в0сй я, уегит 
её пов а@ а!аш |асгаш, дааш 4004 ех адпаеба уеп\, Папс 
дподие а4]есйопет рег@пеге“. 


Если в0сй, при заключен договора, не опред®лили съ надле- 
жащею точностью характера товарищества, то соптгасфи8 80616688 
распространяется только на одно опредъленное предптятие—9по@ ех 
Чиаеза уепН, еф етрйопе зепаоте, Фюсайопе сопаисйопе и т. п. 
Нужно ли болфе уб%дительное доказательство, что по врайней мЁр% 
Сабинь и подпавше подъ его вяян1е поздн®йше юристы не смотрЪли на 
зос1еёав ошишш фопогиш, вакъ на первоначальную типическую фор- 
му товарищества? 


8 4. Независимо отъ доволовъ, приведенных Лейстомз, и Ле- 
нель !) высказываеть предположенше, что 80с1еаз ошшаш фопогаш 
составляла злавный и типическй видъ (Мищег!) товарищества по 
римскому гражданскому праву. Онъ полагаетъ, что въ преторскихъ 
эдиктахь 80с1еёаз ошилиа Бопогаш стояла на первомъ планз. Но, 
еслибъ это было въ дЪйствительности тавъ, то отсюда слЗловало бы, 
что римсве юристы вездВ, гдВ только былъ завлюченъ договоръ 
товарвщества вообще, предполагали бы наличность 50с1еёав отит 
Ъопогиш. Мы же видфли, что классическое правовзд$в!е отнюдь не 
придерживалось подобнаго направления. 


Свою теоршю Ленель основываетъ главнымъ образомъ на томъ 
обстоятельств®, что посильная отв®тственность— фепейсаш сотребеп- 
Яае— возникшая, какъ извЪстно, впосяфдстьи, благодаря вляню 
преторской практики, простиралась первоначально только на членовъ 
з0с1еёаз отит фопогиш. | 


| 
1) Гепе?: „аз Е@юит регремаш“, Гери 1883, стр. 286, 287. 


14 п. Соколовский. 


Г. 63. рг. 01. рго 010. 17, 2: О1рапиз Шго ф1еезипо 
ргипо а4 еси: „Уегаш е8ё дпо@ БаБпо уешг, еНатз! поп 
ошуегзогит фопогаш 80сй зи1, зе ипаз ге, абашепт ш 14 дпо@ 
Гасеге роззипе - - - сопдетпаг! орог(еге“. 

„Намъ кажется правильнымъ мн%н1е Сабина, по воторому не 
только 506108 ошппии Бопогиш, но такъ же и зосшт пп!з ге? сл%- 
дуетъ присуждать къ исполненю лишь съ соблюдешемъ посильной 
отвЪтственности“. 

Это м%ето изъ дигесть не допускаеть сомнён!я въ томъ, что 
ЪепеНслиш сотреёепМае сначала дЪйствительно составляло льготу од- 
нихъ только 80сй отшаш Бопогиш, и лишь въ послфдетви, быть 
можеть, благодаря влявю Сабина, было распространено и на дру- 
ме виды товарищества. Но что же изъ этого сл$дуеть? По нашему 
мызн®ю Только т0, что съ самаго начала римляне смотрзли 
на 80616488 отшиш Фопогит, какъ на своеобразный типъ товари- 
щества, имВющЙ свой самостоятельные корни и р$зко отличающийся, 
по своему особому характеру, отъ остальныхъь видовъ нашего ин- 
ститута. 

НеизвЪстно, занимали ли правила 0 посильной отвЪтственности 
отд льное м%сто въ преторскомъ эдикт; но привилемя „Бепейстшт 
сошрёепйае“ была распространена на 50ей отит Фопогиш во вся- 
комъ случаВ по весьма понятвымъ причинамъ. Полное соединене 
всего вообще имущества лицъ, участвующихь въ товариществ, въ 
одну общую массу требовало, конечно, полнаго довзр1я между кими. 
Товарищество отита фопогат представляется въ сущности общежитемъ 
веЪхъ принадлежащих въ нему субъектовъ. Такимъ отношенямъ жела- 
тельно положить сколь возможно прочныя основан!я; настоящее же со- 
гласе и дов ре могутъ имфть мЪето въ подобномъ союз3 только тогда, 
когда его члены возможно боле гарантированы отъ неограниченной 
эксплоатащи своихъ сотоварищей. Даже, посл прекращенйя союзной 
связи, они не должны лишать другъ друга необходимыхъ средствъ въ 
жизни. Поэтому необходимо обезпечене отдВльныхъ сощевъ оть окон- 
чательнаго разорен!я, причиняемаго претенз!ями и исками другихъ со- 
участниковъ въ товариществ. О подобныхъ близвихъ отношен!яхъ въ 
остальныхъ видахъ 8061еав первоначально че могло быть и 
р%чи. Ихъ дЪйстые распространялось лишь на извёстную долю иму- 
щества товарищей, а главное—они не создавали такихъ тёеныхъ 


=—==—_—_- 
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личныхь связей между сощями, которыя являются неизбьжнымз по- 
слЪдстыемъ 80с1еаз отит фопогиш, какъ общежития. 

Это то различное отношене епейсшт сотреепйае къ отдЗль- 
нымъ видамъ 8061ебаз указываеть на несомньънный дуализмь въ про- 
исхождени товарищества римскаго гражданскаго права. Мы замЪча- 
емъ параллельное развит!е двухъ самостоятельныхъ типовъ, которые 
вмяють другъь на друга, сближаются постененно, но тёмъ не мене 
и въ поздн®йице пер1оды сохраняютъ много черть своей первона- 
чальной разл8льности и свойственнаго имъ различнаго характера. Ленель 
очевидно полагаетъ, будто бы первоначальное примнен1е посильной 
отв тственности только къ в061еёа8 ошшаш Фопогаш можнообъ яснить 
лишь тЪмъ обстоятельствомъ, что было время, когда послЗдняя считалась 
единственным извъстнымь типомъ товарищества; но такое завлючене 
совершенно неосновательно. Если СабинБ— Г. 63. рг. Пг. рго в0610 ей — 
распространяете льготу посильной отвзтственности на вс виды то- 
варищества безъ исключения, & стало быть и на 80с1еёаз ипшз перо 
еф ге, то это отнюдь не довазываетъ, чтобы таковыя появились 
позже 80с1еёа8 отшшаш фопогиш или занимали въ преторскомъ эдикт 
только второстепенное м®сто. Чтобы быть вполн посл довательнымъ, 
Ленельдолженъбылъ бытолковать вышеприведенный фрагментъ: Г. 63. рг. 
Пе. рго восю сЦ. въ смысл появлен!я увазанныхъ типовь ограни- 
ченнаго товарищества лишь во время самого Сабина; но объ этомъ 
не можеть быть и р№чи, такъ какъ 80с1еёаз ип!аз песо! встр®чается 
при Цицеронь и даже еще раяьше. Какъ мы видимъ, рядомъ и одно- 
временно съ вос1еёа8 ошпишш Фопогит существовали и друПе типы 
товарищества, не пользовавийеся льготой посильной отв тственнности. 
Если тавимъ образомъ Фепебешт сошреепйае и было допущено въ 
зос1еёа8 ошплий фопогаш раньше, чЗмъ въ 8061683 ип!а8 пезой! уе] 
ге, то такой фактъ конечно еще не доказываетъ, что именно первый 
союзъ представляеть собою будто бы старший и типическй видъ 
(Миазега!) товарищества по римскому гражданскому праву. 

Подобно другимъ писателямъ '), и Ленель придаетъ, сверхъ того, 


1) см. Деглфитд: „Рапаесеп“. ТП АпйЙаке Вег\п 1892. Томъ П, 5. 125. Т&же указа- 
ния у Сальковскало 10с. сН. р. 20. Большинство современныхъ пандектистовъ оставляетъ 
вопросъ о происхожден!и римскаго товарищества открытымъ: между проч. Ки, въ 
своихъ подробныхь изслфдованаяхъ, точно также и Уатдегоу, Атийз, Вия, Итазстея 
в Ув, 


16 и. сСоБолОовсктй. 


большое значене порядку, въ которомъ источники перечисляютъ 
отдЪльные виды товарищества. 

Г. 5. рг. Рв. рго зост. 17, 2. Офр1апаз НЪго ф1еезйто ргипо 
а4 еб! сёиш: „Зослеёаез соштавошиг уе ишуегвогат Ъопогат 
уе пезойайошв аНсиуаз уе уесЫсаШ8 ме еНаш ге! ишиз“. ср. 
Са! Тозббийопез Ш. 8. 148. „Зосеафет соге зо]ешив аа фобогию 
Бопогит 806 ппш8 а1сплаз первой!“ '). 

ВсВ эти авторы увфрены, что очередь, которая соблю- 
дена здВсь при исчислев!и отдЪльныхъ видовъ римской вос1еёаз, ука- 
зываетъь несомнзнно на постепенное происхожден!е вс№хъ ея извфет- 
ныхь впослздстыи типовъ изъ одного общаго корвя— вос1еёав от- 
пиш Бопогиш. Намъ кажется однако, что Ультань и Гай руково- 
дились совершенно другимъ соображенемъ: исчисляя вс главнЪй- 
ие типы товарищества, они начинали съ 50с1еёаз отв Бопогат, 
вакъ съ самаго общирналю и кончали самымъ офаниченнымь —вос1е- 
$а5 попав ге’. Такому исчислен!ю нельзя придавать хронологическаго 
значеня, т8мъ боле, что историческое изложеше вопроса не вяжется 
со смысломъ приведенныхъ выше выдержекъ изъ источвяковъ. 

Теор!я, утверждающая, что 3061еёаз ошпаш ЪБопогат—не только 
старзйш!й и первоначальный видъ римской 80с1ефаё, но и та почва, 
на которой постепенно выростали вс остальные типы товарищества 
въ настоящее время, какъ мы видЪли, чрезвычайно распространена. 
Она также въ значительной степени поддерживается учевями соц!оло- 
говъ, въ ихь произвольныхъь и подчасъ поверхностныхъь толкованяхъ 
историческихъ явленй. Можно даже сказать, что. господствующее 
мн®н!е считалось до извстной степени &вс1омой, не нуждающеюся 
ни въ вакихъ хальнфйшихъ доказательствахъ, н только, благодаря 
приведеннымъ нами сочинен!амъ Лейста и Ленеля, мы получили н%во- 
торую возможность провфрить т положительныя данныя, которыя 
составляютъ основан!е самой теор. 

Недостаточность этихъ матераловь уже нфеколько лёть тому 
назадъ вызвала у Перниса и Гольдшмидта ?) серьезныя сомн®н!я въ 


1) Такой же перечень мы встрёчаемъ въ институйяхъ Юстишана: рг. @е во- 
с1еце. 3, 25. | 

1) Регисе: „Магсив Апызцив ГаЪео—гошивсвев Риузгес В па егиеп Заътвипдеце 
дег Калвеглей“. НаЦе 18173, Томъ Т, стр. 444 и сх. далфе см, того же автора: „Рагегра“ Т, въ 
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непогр$шимости господствующаго учен1я. Мы надЗемся доказать, что 
въ римскихъ источникахъ зам чаются слёды и другихъ понат!й, силь- 
нфе вмявшихъ на происхожден!е и развите зослеёаз и соотв тствовав- 
шихъ общему торговому характеру этого института гораздо болфе, 
ч$мъ 5061еёа$ ошиашт Фопогиш со своими семейными началами. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Юридическое значен!е з061еёаз ошинии фопогит. 
‚ 
Два элемента въ составВ товарищества по римскому гражданскому праву. 50с1е425 отшит 
Ъопогит коренится въ семь. Ея первоначальное основав!е— союзъ дВтей-сонаслФдниковъ. 
Насл#дство, открывшееся нослф смерти отца —единственное имущество (ошша Ъопа) д$- 
тей. Права НШ ешаперай на открывшееся наслВдство. СоНаНо Ъопогиш Я етапс!- 
рам. СоЦайо Ъопогаш и обязательство восй ошиниа Ъопогит отдать свое имуще- 
ство въ общую массу — ш шеёат сошегте — Какъ институтъ родоваго происхо- 
жденя, соштишо или зосеаз отпиш Ропогиш носить общечеловфчесяй харак- 
теръ. Сродные институты германскихъ народовъ. Задруга южныхъ славянъ. Великорус- 
ская большая семья. Когуокрайа грековъ. Въ казуистикВ дигесть и кодекса зослейав 
ошпиш фопогиш встрфчается только между близкими родственниками н супругами. 50- 
сев отшиш Фопогит не могла служить поводомъ къ возникновен!ю асфошв рго вос1ю. 
Значеше асйошв {аш Шае егс1всипдае. Взаимныя отношен1я обоихъ исковъ. Асйо {аюШае 
егс1зсип4ае—не образецъ асйошв рго вос1ю. Неправильное мнфн!е Лейста. Асйо рго 50610 
предполагаеть сошгас4иав, 1гасе ив, аЙесНо вос1ейав. 


8 1. Вь развити товарищества по римскому гражданскому праву 
мы различаемъ прежде всего два элемента. 

Въ противоположность господствующему учен1ю, главнымъ. кор- 
немъ римскаго сопгасви$ 806164318 мы считаемъ „50с4е!аз ити педойа“ и 
рядомъ съ нимъ „з0сбеёаз итиз тез“ , которыя не всегда строго различаются 
между собою. При первомъ своемъ появлев1и эти товарищества возни- 
кають изъ договора— сошёгаса8 зослеаИз — заключеннаго на осно- 
ванти „опа Н4ез“ и очень рано пробр$таютъ преимущественно тор- 
говый характеръ. Впрочемъ, съ происхожденемъ и развиЧемъ этого 
основнаго и преобладающаго элемента въ нашемъ институт мы по- 
знакомимъ читателей впослфдетви. 


Пейвсьг А Ф0г ВесМзрезсысЬе. Томъ 16, (по новому продолж. томъ 3.) стр. 48. Сов- 
зоитаЕ „ОшуегзакезсЬсНе 4ез Нап4е!згес\з“ въ „НапаБасв дез Напе]вгесвиз“. 
Браге 1891. Томъ 1, стр. 71. 
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Юридичесвлй характеръ товарищества складывался несомнЪнно 
и подъ вмящемъ 500; отит Фопотит, въ которой, какъ намъ 
извЪстно, господствующее воззр$н1е, съ Лейстомь и Ленелемь во 
главЪ, видить единственное основан!е римскаго товарящества вообще. 
Мы уже указали на недостатки этого взгляда. Но не приписывая 80- 
себаз ошпйии Бопогиш въ истори римскаго гражданскаго права зна- 
чен!я, придаваемаго ей вазванными писателями, мы все таки полага- 
емъ, что она была сильнымъ двигателемъ общаго прогрессивнаго раз- 
вит!я товарищества и вторымъ существеннымъ его элементомъ послЪ 
зос1еёаз ипиз пегофи. 


Можетъ быть, Лейсть') и правъ въ томъ отношени, что 304 ей 
отит Фопотит иметъ свои корни въ семейной жизни, и что пер- 
воначальное ея основане лежить въ союзф дфтей-сонаслВдниковъ, 
совместно владвющихь неразд$леннымъ имуществомъ отца-наслдо- 
дателя. Подобныя отношен!я встр$чаются вездз, и въ особенности у 
тЪхъ народовъ, богатство которыхъ состоить по преимуществу въ 
недвижимости, а наличные капиталы относительно рЗдки. При подоб- 
ныхъ услошяхъ экономической жизни раздёлъ имущества вообще со- 
пряженъ съ такими затруднев1ями и неудобствами, что наслЗдники 
предпочитаютъ общее владзн!е наслфдствомъ. Благодаря этому по- 
ложеню дЪлъ совершенно естественно, безъ всякаго особаго дого- 
вора, образуются союзы, имфюше болышое сходство съ товари- 
ществами 2). 


Подобное общее владЪн1е само по себЪ не имфетъ еще харак- 
тера сошшишо отияёит Бопогиш. Оно не обнимаетъ еще всею имуще- 
ства участниковъ, & распространяется лишь на то, которое откры- 
вается за смертью общаго наслЗдодателя. Это обстоятельство, на 
сколько намъ извЪстно, Лейстт»ь оставилъ вовсе безъ вниман1я. Но надо 
помнить объ одномъ явленйи въ области римскаго гражданскаго пра- 
ва— явлени, которое имЪло своимъ послфдетнемъ, что въ большин- 
ствВ случаевь между дЪтьми, послЗ смерти отца, дВйствительно воз- 
никала общность всего имущества т. е. отношеше, фактически напо- 
минающее зос1еёаз отиаш Бопогим. 


т) Те5ё 10с. сй. стр. 24 и ся$д. 
2) Тедег: 10с. сН. стр. 44 и слёл. 
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Мы знаемъ, что по древне-римскому гражданскому праву дЪти, 
при жизни отца, каковы бы ни были ихъ возрасть и общественное 
положен1е, находились подъ его неограниченною властью. Эта власть 
была особенно сильна въ сфер имущественнаго права. Пока отецъ 
быль живъ, никакой собственности за дЪтьми не признавалось; все, 
чтб они имЪли, принадлежало ихъ отцу, все, чтб они пр!обр®тали, 
переходило непосредственно въ собственность главы семейства. 

Со временемъ эти строе принципы древнфйшаго гражданскаго 
права смягчились. Нерздко рыег {ашШаз, довёряя коммерческимъ 
способностямъ своихъ сыновей, передавалъ имъ для самостоятельныхъ 
операщй опредЗленное имущество въ полное распоряжене. Благодаря 
этому, въ рукахъ сыновей постепенно образовывались особые фонды, 
подь названемъ ресайаш ргоесийит. Относительно ихъ хозяи- 
чомъ @е ]аге былъ отецъ, 4е #с4%ю—сынъ. ПозднВе изъ подъ власти 
отца стали исключать и 4е ]аге все то имущество, которое сынъ пр!о- 
бр$талъ независимо отъ главы семейства на государственной военной 
или гражданской служб —такъ назыв. респи!аш  сазбтепяе и 40831 
сазбгепзе—или все то, чтб досталось ему по наслВдству отъ матери и род- 
ственниковъ по материнской лини такъ наз. ресинит а4уепё ит. 

Процессъ постепеннаго освобожден!я дЗтей изъ подъ отцовской 
власти продолжался до самого Юстинана. Согрив ат признаетъ 
за дВтьми, находящимися подъ отцовскою властю, почти полную 
независимость въ области гражданскаго права еще при жизни отца, 
подвергая ихъ н$которымъ ограничен1ямъ лишь относительно того 
имущества, которое переходило въ нимъ непосредственно отъ главы 
семейства. Въ силу этого одно только прюбрВтенное „а райге“, не 
становилось собственностью ЙШ ЮтШаз, но по прежнему сотавляло 
достояне отца !). 


1) Г. 6. рг. 5. 1. Со4. 4е Ъошв, диае ПЬегз 6. 61. Юстимань различаетъь три разря- 
да имущества Ш {ашШаз. Вопервыхъ реси!аш сазгепзе и 4иа8! сазгепзе, которое на- 
ходится въ полной собственности сына безъ всякихъ ограничен!й въ пользу отца. Вовто- 
рыхъ: „пабегпа Бопа, Бопа диае ех шагНаЙ |исго а4 Я 103 регуешии фопа диае ех а 
са1815 ЯШз ехишвесив адашгашиг“; эта категорйя обнимаетъ права и вещи, которыя на- 
ходятся въ распоражен1и сына съ тёмъ, чтобъ отцу принадлежало одно только пожиз- 
ненное пользован!е—изиз {гисфив—еели онъ того пожелаетъ, хозяиномъ же всего имуще- 
ства считается сынъ „дошшиии Я {а Шаз шВаегезе“.—Третью категор!ю составля- 
ютъ: „ацае БНиз РашШаз асдиеги ех е)и8 зиббапИа сплав Ш роейайе ез{‘, отиоси- 
тельно чего соблюдается указанное въ текстВ правило. 


20 и. соколовсктй. 


Въ этихь поздньйшихь стадяжь развития римскаго гражданскаго 
права, когда сыновья еще до смерти отца начинали пользоваться 
хозяйственною независимостью, кончина главы семейства уже не 
имла вман!я на правовое положен!е самостозтельнаго имущества 
сына !). Но первоначально, какъ мы видфли, было иначе. Власть отца 
считалась вполнЪ неограниченною, и дфти не пользовались рши- 
тельно никакими самостоятельными имущественными правами, а все, 
чтб прюбр$тали они, разсматривалось какъ часть отцовскаго досто- 
яя. При такихъ условяхъ наслФдство, оставленное умершимъ гда- 
вою семейства дЪзтямъ, дЬйствительно представляло собою совокуп- 
ность всею принадлежащаю имз имущества—отша опа еогат —и 
пока таве сонаслЗдники не приступали къ раздзлу наслФдства, ихъ 
взаимныя правоотношен!я уподоблялись, какъ бы молча — фас Ие— 
заключенному союзу зос1еаз ошпит Бопогиш. Кром того, если мы 
еще вспомнимъ, что предписашя ХП таблицъ давали право насл$д- 
ства по закону только тёмъ изъ дВтей васлЪдодателя, которыя нахо- 
дились подъ отцовскою властью по самый день его смерти, то будетъ 
еще понятн%е, какое значенше и распространене должны были полу- 
чить въ начальной стад1и римскаго права подобныя зос1еёа4ез между 
дЪтьми-сонаслВдниками. 

ВпослВдстви преторсые эдикты распространили права наслд- 
ства по закону и на такъ назыв. ЙШ етаперай, т. е. на сыновей, 
освобожденныхъ изъ подъ отцовской власти еще при жизни главы 
семейства. Этимъ несомнзнно нарушалась справедливость: И #п1- 
Паз все время трудились въ пользу отца, безо всякой выгоды для 
самихъ себя. Своими трудами и предпрямями ови прумножали 
отцовское имущество, а между тфмъ дфлались только участниками 
того насяфдства, въ которому стали допускаться и Я етап- 
страй, пользовавицеся все время полною хозайственною независи- 
мостью и зарабатывавиие исключительно на себя. Естественно 


1) Взгляды юристовъ поздифйшаго пер1ода на этотъ вопросъ выражаетъ Папинань: 
1.. 52. 8. 6. Б1в. рго з0с10. 17, 2. Раримапив диодие Пго {его гезропвогит 214: в1 гайгез 
рагепииш шаГзаз ВегейНа4ез 14ео гейпиегии, иё етотепиии ас дашоат Ш №8 сот- 
шипе зепйгепь диод аНиапае диаез1е1106 ш сошшипе поп гедвег“. (Если братья рёшаютъ 
владфть вмЪстБ нераздфленнымъ наслфдствомъ своихъ родителей, то имущество, которое 
каждому изъ нихъ досталось независимо отъ наслфдства какимъ нибудь хругимъ спосо- 
бомъ, еще не поступаетъ въ общее владфн!е). 
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было требовать, чтобы ЙШ етшапсрай присоединили къ наслёдству, 
оставленному умершимъ отцомъ, и свое имущество, пр!обрЗтенное ими 
при жизни отца, когда они пользовались полною  самостоятель- 
ностью. На такихъ то соображен!яхъ основывалась соПа@юо Бопогат 
Я! етапсрай '). 

Особенно поучительно сравнен!е, которое дЪлають классические 
юристы императорскаго перода между соПайо Фопогаш и обяза- 
тельствомъ 30сй ошиит Бопогиш, отдать свое имущество въ общую 
массу: 

Г. 52. 5. 8. 0. рго вое. 17,2. Фрапоз го бтеепзйто 
ргиио а4 ед1еаш: „ет Рарииапи$ содет го (зе. Иго фегйо 
гезропзогит) а, я пиег Ёайтез уоитатмт сопзогеит Нат 
Киеги, её зИреп@а сеетадие за]аг1а 9% соттипе те иаичо 
зосеюйз, чаатуз Пиз етапсраиз ПВаес пой сорафаг сошегге 
{гайт!, 1040%, ш роезёще шапепи, диа её 31 ш робезае шалпе- 
ге, ргаестриа еа ПаБеге{“. 

„Если братья заключили между собою договоръ 5061еёа$ ошпиит 
Бопогит, они обязаны присоединить къ общей масс и жало- 
ванъе, получаемое ими на военной (5Ийреп ат), или гражданской служб 
(за]аглаш), не смотря на то, что сынъ, освобожденный изъ подъ от- 
цовской власти, исполняя обязательство соПайо Бопогит, не долженъ 
предоставлять упомянутыхъ имуществъ своему бралу.“ 

ЭИреп@ аш и за]агат составляютъ то самое имущество, которое 
подразумВ вается подъ названемъ ресиПиш сазёгепзе и чиаз! сазёгелзс. 


1) Г. 1. рг. О. де соПайопе Бопогам. 37, 6. ОШлапив Нго апайгарезито &4 ед1с- 
фиш: „Не ЧеШав шапНемат ВаБеё аедийзмет: сиш епиа ргаеюг а@ Топогит роз- 
зеззопеш соштга ‘аа етапс!раоз ата  рагис!резаие #ас1аф сит №3, ди 
зип Ш робезёайе, Бопогит райегпогит: сопведиепв еззе сгедй, иё зиа аподие Бопа т 
тет сотегат, 411 арреёалё рафегпа“. (Опред$лешя пастолщей главы осповано на, оче- 
видной справедливости. Преторъ допускаетъ къ наслфдству по закону и сыновей, освобо- 
жденныхъ изъ подъ власти. Благодаря этому, Ё1!! ешапс!рай пробр$таютъ права на иму- 
щество отца наравив съ тЬми дфтьми, которыя находились подъ властно рег ат Шаз 
по самый день его смерти: вполнв послфдовательно требовать оть вихъ присоединен1я 
къ иаслфдству родителей и ихъ самостоятельнаго имущества, коль скоро они, прелъ- 
являютъ претензи на это наслЪдетво) Ср. Коерреп: „Зумет 4ез Вепивеп гопизсвсп 
ЕгЬгесвив“. Уепа 1862, стр. 4 и слфд. Вирочемъ, этотъ авторт, впадаетъ въ „крайность, го- 
воря объ общемь имуществь семьи еще при жизни рег атНаз: пока послЪднЙ живъ, 
онъ является едянственнымъ хозяйномъ не только своего собстпепнаго имущества, но 
и всего того, чтб могло быть пр!обрётено подпластными ему лицами. 


29 Ц. СОКОЛОВСКТИ. 


Какъ намъ извфстно, всз относящйяся сюда вещи и права еще 
прежде составляли независимое достояне даже Я №тШаз; поэто- 
му он8 и не должны были входить въ составъ отцовскаго наслЪфдства, 
и не засчитывались со стороны ИНиз етапс!раёиз при исполнени 
обязательства соПайо Бопогит. 


Находя, въ общихъ чертахъ, большое сходство между соПаНо 
Ъопогит и’ обазательствомъь з0ей ошшит Фопогат присоединить все 
свое имущество къ массф, находящейся въ совм$стномъ владёни то- 
варищей, Папинмань и Ультань въ вышеприведенной цитат все 
таки констатирують н%3которыя различя между обоими понят1ями. 
Не подлежитъ сомнф вю, что руководящая мысль древнихъ юристовъ 
состоитъ въ томъ, что Яаз етапс!райиз, приносяпйй свое самосто- 
ятельное имущество съ т$мъ, чтобы участвовать въ наслдствВ отца, 
какъ бы вступаетъь въ „сопзогйит“, въ „зосеаз оштиш Фопоги“ 
со своими братьями. 


Въ случа раздФла этого наслВдетва, самостоятельное имуще- 
ство эмансипированнаго сына засчитывалось въ силу соПайо Ъопо- 
гиш въ его наслёдственную долю. Въ поздн®йшее время къ подобнымъ 
раздфламъ прибЪгали въ большинств$ случаевъ, такъ что „сопзогит“ 
между братьями-сонаслВдниками сохранялось все р%аже и р%же, а 
всл®детые этого и юридичесвый характеръ соПайо фопогаш выработался 
преимущественно подъ влянемъ правилъ о раздЪлЪ наслфдства. Но если 
наслздники, по какимъ бы то ни было соображен1змъ, предпочитали 
общее владён!е насл®дствомъ его раздЪлу, то соПайо Бопогит могла со- 
хранить указанное въ ГТ.. 52. 8. 8. Пе. сЦ. значене даже въ самые 
поздн®йпе перлоды римскаго гражданскаго права 1). 


Полатаемъ, посл всего сказаннаго становится яснымъ, что 
зосеёаз отпшт фопогат, по своему, такъ сказать, интимному ха- 
рактеру, могла имЗть м$сто только между ближайшими родствен- 


1) Не безъинтересно, что техническ!Й терминъ „шт шедшш сопёегге“ употребляет- 
ся одинаково для „соПаМо Бопогиш“ и для присоединен!я имущества отд®льныхъ сощевъ 5ъ 
общей масс зодеаз ошпшш Фопогит, ср. Г. 1. рг. О. 4е соПайопе Ъопогиш. 
37, 6. си. Г. 53. Рю. рго зосю. 17, 2. Олапаз ПБго илеепзипо а Ба шит: „@иой 
ащеш ех иго" уе] ех ао шЯейсю диаезйлни её шт зосевеш (вс. ошпйий Ъопогит) 
поп орогеге соп{егг1 ра]ала е8%. - - Рапе 91 ш шедшш соПафа в, соштиле ег асгита“. 
ср. Г.. 45. 8. 2. Г\в. 4е а4ашг. уе] опицепда Вегед. 29, 2. 
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никами, а если она и встрЗчалась между лицами, посторонними, то 
только въ видЪ р3дкаго, исключительнаго явления. 

$ 2. Наблюдене надъ развитемъ сродныхъ институтовъ у дру- 
гихъ народовъ вполнф подтверждаеть наше предположеше. Изъ древ- 
негерманскихъ источниковъ, между прочимъ, явствуетъ, что общность 
имущества, въ самыхъ разнообразныхъ видахъ, у германскихъ пле- 
менъ играла весьма важную роль. Но вмЪстз съ тёмъ изъ этихъ 
же источниковъ мы усматриваемъ, что вс формащи подобныхъ иму- 
щественныхъ отношений предполагали родовую связь между участвующими 
лицами '). Такъ назыв. „Сезатиап@енепт“ феодальнаго права ?), 
„@апегЬзсВай“ между н8сколькими совладфльцами одного и того же 
замка 3), общность имущества супруговъ-—имфли мфсто исключительно 
между членами одного и того же рода или одной и той же семьи, 
но никогда не встр№чались между лицами посторонними *). Въ од- 
нЪхъ только „Магкоепоззепзевай ет“, т. е. вь общемъ поземельномъ 
владЪн!и обывателей одного селен1я, нЪтъ, ио крайней мЪрЪ въ по- 
здн®йшихъ стадляхъ развит1я, ничего общаго съ семейною свазью. За 
то въ этомъ новЪйшемъ перюдф упомянутое учреждене не предста- 
вляется уже общностью всею имущества участниковъ. „Матк- 
хепоззепзсвай“ болзе не обнимаетъ всего достоян!я принадлежащихъ 
къ ней обывателей и поэтому, въ своемъ преобразованномъ видЪ, не 
допускаетъ никакого сравнен1я съ з0с1еаз ошшаш Фопогим. Но въ 
вЪка сфдой германской старины, когда „Магкхепоззепзспайеп“ имЪли 
еще характеръь общности всею имущества, основашемт для вихъ не- 
сомнЪнно служило общее владвн1е чълало рода °). | 


1) Дитейет: „Озз Сезатицещет ит“. МагЬигр 1848, стр. 38 и слёд 

?) ипскег: 10с. сИ. стр. 94 и сл8д. 

) ипстег: 10с. с. стр. 145 и слфх. Мамтепфтесйет: „Гевтрасй ез кезатицеп Вепи- . 
реп кетешеп дешёзсвеп Риуайтесьи а“. Вопп 1840, стр. 882 и слфд. Везёег: „Зумет ев 
детешеп деизсвеп Риузмхесвз“. Веги 1873, $. 178, по 9. 

4) Французсве юристы называютъ общность имущества между супругами однимъ 
изъ видовъ товарищества „ипе езрёсе 4е в0с16+6“ ср. Роймег: „Тгай6 4е 1а соттипаи 6“. 
Рагз 1806. Томъ 1, стр. 87. „Л. соттиипал 6, епёге соп)ониз раг тапаве, езё ипе еврёсе 
4е 3061646 4е Ыепз Чи’ ип Бошше её ипе фешше сопёгасёетй ]огзди’ Ив ве шамепё“. 

5) Счете: „ВесЬвревсЫсШМе ег Чешзспеп Сепозвепзсвай“. Веги 1868. Томъ Т, 
стр. 60 и слфд. выражается такимъ образомъ: „и ег Вере! СезсВесМег, аасв \01 
Ижеше етез дтовзеп СезсШесмз ойег Уегете теъгегег безсШесвмег нишег афег ее! 1- 
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Еще бол$е сходства съ римекою 50с1еёаз оштат Бопогит ва- 
ходимъ въ нЪкоторыхъ, весьма интересныхъ явленяхъ быта и жиз- 
ни славансвихъ племенъ. 


Строго родовое 1) начало лежитъ прежде всего въ основани 
задруги южныхь славянъ?), сохранившей и донын® свой первона- 
чальный образъ, съ н%которыми только видоизмзненями 3). Задруга 
требуетъь полной и неограниченной общности имущества между всЪми 
лицами ее составляющими. НЪфтъ сомнфн!я, что, по своему первона- 
чальному характеру, она, помимо общаго владфе1я, не могла призна- 
вать никавкихъ частныхъ имущественныхъ правъ-—0зоБ1пиа или рг@и 4) 
—за отдЗльными членами рода, со временемт, однако, она начинасть 
допускать разнообразныя исключеня. Изъ массы общаго имущества ста- 
ли выдлаться вещи, пр1обр$тенныя задругарями путемъ оккупации: на- 
ходка, кладъ, добыча на охот% 5). На подобе римскаго реси!ат са- 
З4тепзе, право частной собственности признается относительно всего 


се пп уоп 4еш бейШе еядзег ТефепздететястаЙ 4итсфагитдетпе СепоззепзсВайет 
оссири4еп еше МагК ойег егмеНеп э1е уоп 4ег ртбззегей МатК апреулезеп, иш ве ре- 
тешзеваЙНев га Бепиёеп“. При этомъ авторъ ссылается на многочисленныя доказатель- 
ства изъ различныхъ источниковъ; ср. стр. 60 прим$ч. 1. 'Гакой же взглядъ СчетЁе вы- 
сказываетъ на стр. 70 4. 

1) Демеличь: „Обычное право южныхъ славянъ“. Переводъ съ французскаго Геце- 
вича. Москва 1878, стр. 28. „Очень рёдко случается, когда иностранцы (т. е. посто- 
ронн!я лица несвязанныя между собою родственными узами) составляютъь между 
собою общину. Однако же говорятъ, что подобные случаи представляются въ Босни, гдз 
два друга соединяютъ иногда свои хозяйства. Но такая община не держится долго.—Въ 
Сербскомъ княжеств подобныхъ общинъ не находятъ“. 

?) Мы имфемъ здВсь въ виду главнымъ образомъ Сербо-Хорватовъ; слёды задруги, 
впрочемъ, недавно открыты и у Болгаръ ср. Гешовъ: „Задругата въ западна Бёлгар!а“ въ 
Периодическо Сиисание на Бфлгарното книжовно Дружество. Книжка 1887 года стр. 
426—449 и книжка 1889 года стр. 539—549. 

3) Этого мнён!я держится и Каз: „ЭМе ип@ Вгаисв 4ег Заааует“. УЙеп 
1885, стр. 107. Лучшимъ источникомъ по этому вопросу считаются матералы, собранные 
Боиииичемь въ: „Боги задаёплВ ргауп® оба] и айпи зюуепа“. 0 Хавтефи 1814. 

*) Рг&)а происходить по мчёню Каи58’а 10с. сН. отъ греческаго проёмоу. См. 
прямыя доказательства у Флоринскао: „Памятники законодательной д$ятельности Душана 
Царя Сербовъ и Грековъ“. Клевъ 1888, стр. 412, 427, 482. 

5) Таюе обычаи соблюдаются въ Лик близь Велебита въ Далмащи: „Мое 
вуаК! 2агараг ппай рг@а. Ма]атак, Кол пе п 1*.... Въ Босяи „Мори (пай ргё и) 
п]ек! 1озот“... Боиишичь: 1юс. сй. стр. 82, 83. ' 
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пр!обрзтеннаго на военной и морской служб '). Какъ овобша раз- 
сматривается приданое жены ?), & въ н8которыхъ м$стностяхъ даже 
все добытое самостоятельною торговлею и другими промыслами 3). 
Хотя озобша или ргбЦа въ позднзйшихь стадяхъ развит!я встр?- 
чается довольно часто *), тзмъ не мензе въ народномъ правосознани 
она представляется чуждою основнымъ началамъ задруги и ея воз- 
пикновен!е приписывается иноземному вл1ян!ю 5). Честный и исправ- 
ный задругарь не смфетъ задерживать у себя ни одного гроша. Все, 
чтб прюбрЪтено имъ, онъ долженъ представить глав рода, домачину. 
Утайка малЪйшей цфвности влечеть за собою позоръ и немедленное 
удалене изъ союза 6). Вообще, въ народ живетъ то убёждеше, что 
члены задруги не должны имфть отдЪльной самостоятельной собствен- 
ности, ибо допущен особины неизбЪжно влечетъ за собою разложе- 
ве самой задруги, вызывая противор$чаний общимъ интересамъ лич- 
ный уз эгоизмъ 7). „Будь тоть проклятъ, говорять въ Далмаци, 


') Также по обычаяыт, соблюдаемымъ въ Лик}: „Уоди 80 ой вуоде рабе рее а 
пуероуо }е, Као 1 тазшва“.... Бозилиичь: 10с. сН. стр. 82. 


?) Въ Серби въ Родьевскомъ и Азбуковацкомъ округахъ, а также въ Добрич въ 
Банат%; „Зато ош ха4гарат! 4гёе озоМши, Ко)1 ЧоЪ]и ига 2епа Как\1 ша... и въ 
другихъ мфстахъ. Боиииичь: 10с. СИ. стр. 83. Ктаизз: Юс. сИ. нысказывяетъь даже то предпо- 
ложен!е, что зародышъ озоЪйп’ы заключается именно въ приданомъ. 


3) Въ Далмаши въ Макарскомъ приморьф: ‚1 40 }е аКо ве Рахе Фгроутот, Ш аКо 
хпафа КаКау 2апаё‘. Боиииичь; 10с. сН. стр. 83. 


4) Въ ифкоторыхъ м%Ъстахъ особина продояжаетъ быть рфдкимъ исключешемтъ; такъ 
напр., въ сел Строжияцы въ Срфы%: „ТаКкоу: за ге вабадеу!“. Боиииичь: 1юс. сц. 
стр. 83. 


5) Въ Далмащи въ Макарскомъ приморь$: „и пагоби розюЛ 41а п15ао, а гагираг 
пезтЦе ттай (вс. озоМли) а № 50 тада 1аКо 4а }фе ирЦу вл оБ6бада, ег о16по {акоуо 
ргауо зтайтаи 2а педгийло, 1 4аКоуа оЪИе|) зкого тога Ча де рг! гагазе“. Ботилинчь: 
106. с. стр. 88. 

8) Въ Черногорш, Герцеговвнв и КоторЪ: „Ргау! 1 роМеш хайёгасаг пкако пебе 
ри! зе та КоНКо поуаса @г2а\М, такаг КаКо № уекао доеп ]е и вт), перо вуаЕ 
ргефа уфегло дота ти и гаКе. А 4& Ш Кой зако ра та зе офагпа, ол розале вргат 
сиауе атПце Безобталап 1 и г20 ра ой зефе ойцее“. Боиииичь: 10е. сй. стр. 83. 


7) Въ Серби, въ Любовицкомъ и Азбуковацкомь округахъ: „аН }е №0 роуой газри 1 
ао“. Въ Далмаци по долин% рёки Цетины: „байгират тори пла зуолл озобша ПИ реб, 
Кода { бий Ча ве 2айгара га2ацей, ]ег зе яхак 2а вуойш та@Це эага перо га ору, 
Бопицичь: 10с. сИ. етр. 82. 
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ЕТО изобрзль особину, ибо она портить, разъединяетъ и ослабляеть 
нашу семью и весь нашь народъ“ 1). 

Первичныя цЪли задруги хозяйственныя, но со временемъ къ 
нимъ присоединяются и друМя, придающя союзу характер прав- 
ственно-политическай. Защита личной безопасности задругарей, ихт 
женъ и дБтей, исполневе государственныхь повинностей общими, 
соединенными силами, дфлаются важною обязанностью всего рода. 
Наконецъь, само правительство, главнымъ образомъ, въ Австри на 
Военной Границ® и въ Серби, стало смотрть на задругу, какъ на 
весьма удобнаго посредника между административными властями и 
отдВльными лицами, и въ н3»которыхъ случаяхъ начало оказывать 
этимъ союзамъ даже поддержку °). 

Благодаря всему этому, нерЪдко утрачивается первоначальный, 
частноправный типъ задруги; она перестаетъ быть зостеёаз опий 
Бопогит съ семейственнымъ характеромъ и признается, подъ вл1- 
янемъ современной доктрины, юридическимъ лицомъ 3). Но не смо- 
тря на эти немаловажныя видоизм$нен!я, задруга все же сохраняет 
и донынВ свою 7010 родовую сущность. Без ]:0д0выхз началз она 
немыслима, и между иными лицами, кром} членовъ одного и того же 
рода, не встрчаегся. 

Къ типу римской 30с1еёаз отпшш Фопогаш еще боле прибли- 
жается одно изъ весьма характерныхъ явлен!й въ жизни великорусскаго 
племени, такъ назыв. большая семья “). Сходетво между этими двумя 


1) Тамъ же: „Ргое Бо Ко }е ргб\уа ипизНо, )ег Куагь газдгоБ)аха 1 а пабе 
гатИЦе 1 паё уазкоНК пагоа!“ Бомииичь: 10е. сй. стр. 82. 

2) Демеличь: 106. сЁ. стр. 23 и сах. 

3) См. Черногорское гражданское уложеше: „Општи имовински законик за кнья- 
жевипу прну гору“. Дно пети Разд. УТ, ст. 686. „Свака се куча, т. }. кучна задедница 
сматра самосталним имаоником, што се год тиче домачих добара и имовине“. 

4) Особый интересъ представляеть въ этомъ отношени трудъ г-жи Ефименко: 
„Изслёдован!я народной жизни“ выпускъ Г, обычное право. Москва 1884. Къ сожалв и.о, 
эта работа страдаетъ однимъ весьма существеннымь недостаткомъ: она лишена строго 
научныхь пр!емовъ и имфетъ скорзе характеръ фельетоннаго изложен1я. Богатые мате- 
рИалы разбросаны, ссылки па источники отсутствуютъ почти совертенно и единственною 
руководящею нитью остаются одни субъективныя разсуждея автора. —Образцами для 
собирателей подобныхъ матер!аловъ могутъ служить приведенный намн выше трудъ Ро- 
ииича и сочинеше Пахмана: „Обычное гражданское право въ Росс“. С.-Петербургъ 
1879. Въ нихъ мы находимъ самыя точныя, документальныя указан!л, въ какихъ именно 
ифстностяхъ соблюдаются припеденные обычаи. 


ПРОИСХОЖДЕНТЕ ТОВАРИЩЕСТВА И ЕГО ОТДЪЛЬНЫЕ ВИДЫ. 27 


союзами заключается собственно въ томъ, что они оба возникаютъ 
изъ семейныхь началь и на самомъ дл встрФчаются почти что 
только между близкими родственниками. Правда, по принципу, рус- 
ская большая семья, какъ и римская 50с1еаз отшат Бопогиш, воз- 
можна и между посторонними лицами, но и между такими лицами 
этотъ союзъ всегда принимаетъ, по крайней мЪрф, внзшнюю форму 
семьи 1). Юридическимъ основашемъ въ большой семь служить всегда, 
общноеть всего имущества. Подобно тому какъ въ римской взослеёаз 
отшпний Фопогим, и въ русской большой семь наслЪдники ея общаго 
тлавы остаются въ совм$стномъ хозяйств8 до тЪхь поръ, пока 
не пожелаютъ раздФлиться 2). Но трудовое начало, господствующее 
въ жизни великорусскаго крестьянина, во многихъ случаяхъ исклю- 
чаетъ изъ этого, по принципу семейственнаго союза, даже близкихъ 
родственниковъ, если только они не отдаютъ ему своей рабочей силы, 
и напротивъ, присоединяетъ къ большой семь даже людей посторон- 
нихъ, если только они трудились въ ея пользу. Наконецъ, бываетъ 
и такъ, что вся большая семья состоить изъ однихъ только поето- 
роннихъ лицъ, составляющихъ, такимъ образомъ, зос1еёаз отит Ъо- 
погит, основывающуюся непосредственно на договор®. 


„Отчего, спрашиваеть г-жа Ефименко, принимаетъь тёкой союзъ 
людей не форму свободной ассоплащи, а рзшительно не соотвЪтетву- 
ющую ему форму семьи? ВФроятно, отъь того, отвЁчаетъ она, что кре- 
стьяне, находясь подъ влянемъ родовыхъ понят, только съ сою- 
зомъ, имфющимъ видъ семейный, кровный, соединяють поняте о 
прочности, гарантирующей цФлость такого союза и исполневе чле- 
нами ихъ взаимныхъ обязательствъ“ 3). Противъ этихъ доводовъ мы не 
споримъ; но, по нашему мнфн1ю, они не достаточно разъясняютъ са- 
мую суть дЪла. Тутъ дфло не въ одной прочности, но и въ томъ, 
что общность всего имущества, свойственная этимъ союзамъ, мыслима 
лишь при такой форм общежитя, которая всЪ имущественные ин- 
тересы соединяеть въ одно цЪлое, & это бываетъ только между 
людьми, связанными узами брака или кровнаго родства *). 


1) См. Ефименко: 10с. с. стр. 66 и приведенные на стр. 65 интересные примфры. 
2) Пахманъ: 10с. сИ. стр. 10. 

*) Ефименко: 10с. сИ. стр. 66. 

4) См. наше изложеше выше на стр. 18 и сл6д.—а также 30 и сл$д, 
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По принципу и зд®сь частная собственность отдфльныхъ членовт, 
не признается, & равнымъ образомт и вс долги, возникпие въ то 
время, когда семейное имущество находилось въ общемъ владфни, 
считаются общими. Даже все то, что получено однимъ изъ членовъ нс- 
дозволеннымъ способомъ, взыскиваетея со всфхъ участниковъ боль- 
шой семьи, если только оно пошло на общую пользу 1). | 


При прекращени союза и раздЪлВ имущества трудовое начало 
опять играеть р-шающую роль °). Кто отсутствовалъ или вообще пе 
работалъ вмстБ съ семьею и для нел, тоть не можетъ участвовать 
въ распред$ленти массы 3). Онъ находится какъ бы въ положеви 
ИНаз етапс!раиз римскаго права. Посл довательное примфнен!е обы- 
чая русскихъ крестьянъ должно было бы допускать и соПайо Ъопо- 
гиш, въ силу которой, если отсутствовавший членъ большой семьи 
отдаеть плоды своего личнаго труда въ общую массу, то ему не слф- 
дуеть отказывать въ участи при раздзлВ общаго имущества. 


Изъ всего вышесказанваго слФдуетъ, что зослеёаз отит Бопо- 
гит и общность всего имущества, имя свои корни въ семейной 
жизни, отличаются общечелов ческимъ, международнымъ харавтеромъ. 
„Греки, говорить Юстинйанз въ своихъ институщяхъ, имЪютЪ для 
зостебаз отпцип Бопогит особый терминъ, они пазываютъ её „хомо- 
пра“. ` 

Рг. [136. 4е зослефще. 3, 25: „Зобевйет соште зоетиз апё 
фофогит фопогиш, диат Стаес! зреса]Щег хомотра ау арреЙапё“. 


Подобныя сиещальныя указашя на иностранные, по больтей 
части греческе термины, мы встр3чаемъ въ согриз ]аг!8 только по 


1) Пажмань: 1юс. с1ё. стр. 294. Это тоть же самый принципъ, который высказыва- 
ютъ римск!е источники въ Ъ. 58. 018. рго з0е10. 17, 2. рати ПЬго 4гшепяйто а@ 
За тит: „@ио@ алет ех Рио уе] ех айо тщейсчо чпаезитя е5, т вос1еет поп 
орогеге сошег раЙали ез, дфиа 4еНеюгит $игрз афаие гоейа соштито езё. Г7ате я т 
пет соЙа 84, соттите ег истит“. Товарищество отифчаеть за имущественные 
убытки, причиненные преступнымъ дзян1емъ одного изъ его членовъ, коль скоро опо обо- 
гатилось вслЗдстве такого деликта. 

2) Пасмань: 10с. сй. стр. 304 и слЗд. „Въ нфкоторыхъ, хотя и весьма немногихъ» 
мфетностяхъ общее имущество дфлитсл только по числу работниковъ, причемт малолвти!е 
наслфдники пе принимаются въ разсчеть“ (въ Екатеринославск. губ. Павлоградскаго уфзха 
Ново-ин. вол. и ь Сарат. губ. Залот.). 

3) Пахманъ: 10с. ей. стр. 293. 


[а 
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отношению къ тёмъ институтамъ, которые или коренятся въ жизни 
другихъ народовъ, или находятъ у нихъ особое развиме и широкое 
прим$нен!е 1). 

8 3. При дальнЕйшемъ развити римскаго гражданскаго права, эта, 
зос1еёаз ошпицип Ъопогиш, возникшая на почв семейной жизни, не 
могла сохранить за собою свое первоначальное значене. По мЪзрЪ 
того, какъ увеличивалась имущественная самостоятельность НИ {аш!- 
Паз еще пра жизни главы семейства, по мфрЗ того, какъ стало вы- 
рабатываться 0с0бое положене ресиПаш сазёгепзе, 4иаз1 сазёгепве, 
эдуепиниш гехиаге и птесщаге, наслЗдство умершаго отца пе- 
реставало быть единственнымъ имуществомъ его дзтей. Какъ 
мы видфли, послфдня весьма часто бывали обладателями не- 
зависимыхъ состоянй, помимо того имВн!я, которое оставилъь имъ 
отецъ. РазумЪ$ется, при такихъ условяхъ нераздВленное наслЪдетво 
умершаго главы семейства не могло уже представлять прежнюю об- 
щность всего имущества дВтей-сонаелЪдниковъ, & поэтому и 306188 
ото или фобюгиш Бопогаш, въ позднзйшихъ пер!одахъ, встр$чается 
все рёже и р8же. Но всетаки, согласно своему первоначальному ха- 
рактеру, она, по нашимъ наблюденямъ, и позже имЗла место почти 
исключительно между родственниками или супругами ?). Изъ совре- 


1) Къ сожалЬн!ю всф старан!я открыть въ греческомъ прав® болфе подробныя свф- 
дфн1я о товариществахъ остаются пока тщетными. Но не нодлежитъ сомнфи!ю, что и 
у Эллиновъ нодобные союзы играли немаловажную роль. 

?) Во всей казуистик$ Дигесть и кодекса, намъ но крайней мЪрЪ, не удалось от- 
крыть ни одного случая учрежден1я такого товарищества между посторонними лицами. 

Г. 73. 218. рго зослю. 17, 2. О1рйапиз Иго ргипо гевропвогит. „Махитно гевроп- 
ЧН, 31 востеёет ашуегзагат Фогипага со1егшь, 14 езё еагат диодие геги, апае ровёеа, 
-си1дце а4дишешеаг, егедиает сш еогию @е]атш Ш сошшипе ге вепаэли. Т4ет 
Мадлятае гезропай еёк“..... 

Къ Ультану обратился за совзтомъ н%№кто Максиминъ, который очевидно заклю- 
чиль „3001еаз отит фопогит“ с0 своей сестрою или женою Максимою. 

Г.. 52. 8. 8. Пр. ео4. и: ‚Л4еш Раримапиз еойет го ай, 1 ицег /гоёгез уо- 
Табагиии сопзогНию ШНиш ФаегИ.... ес. Зд№сь состоялась восеав отпшш Бопогат 
(сопвогНит) между братьями независимо отъ наслфдства отца, но добровольному согла- 
шеню между ними ср. Т.. 52. $8. 6. Г. ео. #4. 1. 4. рг. Ге. 4е сопа. 15. 28, 7. Г. 47. 
8. 6. П1е. 4е аатииыт. её реше. 26, 7. „АШего ех диофиз [пигфив зосив Бопогат“... 1. 
78. Гл. де адаиг. уе] опий. Вегед. 29, 2. „Рио [тез Раегаль, Фома соттииа ВаЪле- 
та“ .. Г. 89. 8. 3. Р\щ. 4е 1её. П Бсаеуоа го аиалю гезропвогаш: „Глас Тв 
пеземо шог_агиз, сиш БаЪегеф ихотет ее ез еа ват ешаперайала, сод1е Ив аес 
уегра швегий: „регипепё алцеш № соб сЙН а4 ихотет @ ййат. Ритиш алцет горо, вс 
ицег уоз арамв, щ ше у1уо ерлзИв Цадие гобо, и ада а едо тейчиего аш диоа 
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менныхъ законодательствь прусское земское уложен!е—вполнф въ 
дух римскаго права—допускаеть зос1ебаз отташ Бопогиш только 
между мужемъ и женою '). 

И въ самомъ дВлЬ, такой тВеный, всеобъемлющий имуществен- 
ный союзъ, какъ по своему прямому значен!ю, такъ и по своямъ не- 
избвжнымъ послВдстыямъ, мыслимъ только между лицами, находя- 
щимися въ столь близкихъ отношеняхъ, что ц®ли ихъ жизни какъ 
бы отождествляются. Таковы отношеня между супругами, между дЪ- 
тьми-сонаслЗдниками, не желающими разд$ломъ наслфдства уничто- 
жить цфльность хозяйства, созданнаго отцомъ наслФдодателемъ. Въ 
сущности они пребываютъ въ прежнемъ положени и составяяютъ 
одну большую семью, кавкъ бы все еще находящуюся подъ вла- 
стью умершаго главы семейства ?). 

Вс эти обстоятельства придаютъ з0с1еёаз ошпйит фопогит 
скорзе семейственно-нравственное, чёмъ строго двловое значене. Воз- 
пикшая на почвЪ такого товарищества общность всего имущества не 
допускаетъ иризнан!я за участниками различныхъ долей. Съ момента 
образован!я товарищества все имущество становится общимъ съ рав- 
ными интеллектуальными частями—рат4ез рго ш@1У150. 


008 ?рзае рафенз, сотлтите 5008 84“. О томъ же самомъ случа расказываеть Эсаесо фа и 
въ двадцать первой книгБ своихъ дигестъ ср. Г. 80. (78) рг. П\в. а@ 56. ТгефеШапит. 
56, 1, далфе см. Г. 16. 5. 3. Гав. де абтепе. 1ед. 34, 1: Всаеуо!а ШЬго осбахо 4есипо 
Ч еебюгит: „@ш зосеюйет отит Фопотит виогаш сиш ихоте зиа рег аппоз ашрНив 
Ччадгасииа Бафон..... Косвенныл указанл мы найдемъ въ 1..Т,. 4, 6. Со4. соштиша иг1- 
изаце ла сй 3, 38.—Положене юристовъ классиковъ, что только тф наслфдетво, которое 
товарищь получаетъ по закону, должно перейти въ общую массу зос1еав, между тфмъ 
какъ наслфдетво по завёщан!ю составляеть его исключительное достоян!е—можно объ- 
яснать вакъ воспоминан!е о семейномъ, родовомъ характерв вос1еёаз отит Бопогат ср. Г. 3% 
$. 2. Ге. рго вост. 17, 2. НаслЪдство по закону переходить къ наслфдникамъ отъ чле- 
новъ того же рода, той же семьи; оно какъ бы приростаеть къ родовому имуществу 
зос1еёаз отшит фопогаш. Между тёмъ наслфдство по завфщаню можеть быть получено 
и отъ посторонняго лица, благодаря особеинымъ личнымъ отношенямъ послфдняго къ 
одному изъ товарищей ср. Г. 9. 018. рго в0с10. 17, 2. Оно, поэтому, должно быть уподо- 
бляемо дарен!ю или приданому жены, которыя напр. и въ задруг8 южныхъ славянъ со- 
ставляютъ такъ наз. прикю или особину задругаря. 

') АПе. Гапагесье Фаг @1е ргеивязсвеп Замер. ТЬеЙ Т, Ти. 17, 8. 176. „Еше 
аПвешеше Сб 4егрешетзсь а Капп Чдагсь Уегхгар пиг итщег Еваещепт егмс№фе& мег4еп“. 
ср. Вогпетат": „Зущетайзсве ЛПагучеПипе 4ез ргеизявсвеп С1уЙгесь{“. Веги 1836. 
Томъ ГУ, стр. 88 и сл8д. и Оегифито: „ГевгБасв 4ев ргепвавсвеп Риуабгесьз“. НаПе 
1830. 'Томъ П, стр. 604 и слд. 

2) Агкит: Г. 89. 8. 3. 08. 4е 1ев. Ц. „э1с ицег уо8 ава, иё те ойо ервИз“... 
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Основане и ц®ль всякой двусторонней юридической сдЪлки за- 
ключаются во взаимной выгодВ участниковъ, и по принципу къ это- 
му должны стремиться вс договоры въ области гражданскаго права. 
Какъ правоотношене между лицами, не связанными узами родства или 
брака, зос1еёаз ошлтат Бопогаш, съ упомянутой точки зрёвйя, мыслима 
только въ томъ случаЪ, когда матеральныя средства контрагентовъ со- 
вершенно равносильны. При отсутстви-же нравственной семейной свя- 
зи между товарищами, мал йшая неравном рность въ ихъ доляхъ нару- 
шала бы т основныя экономичесв!я правила оборота, которых дол- 
жны лежать въ основани всЪхъ договоровъ, и особенно договора’ то- 
варищества !). 

Уже одно это обстоятельство должно было сильно ограничивать 
примфнен!е налиего института въ дЪловой жизни. Но есть еще другая’ 
черта зос1ебав ошитт Бопогаш, которая препятствовала возникно- 
вен1ю этого союза между посторонними лицами. Мы говоримъ о край- 
ней затруднительности ликвидащи общихъ дзль въ т№хъ слузчаяхъ, 
когда участники желаютъ прекратить взаимныя отношен!я. Можно 
см$ло сказать, что востебаз отит фопогит, по своему проникающему 
всю жизнь товарищей характеру, по своимъ связывающимъ ихъ все 
тЪензе и тБенфе послЗдстыямъ, какъ бы предназначена оставаться 
безсрочнымъ, пожизненнымъ союзомъ °). 

Суммируя вс эти разсужден1я, мы приходимъ къ заключентю, 
что зодеа8 ошошш Бопогат, но своимъ посл8детыямъ въ области 
хозяйственныхь отношен!й, не могла имВть общаго примЗненя. Она 
мыслима только тамъ, гдз узаствуюпя лица связаны нравственными 
и кровными узами, гд общность всего имущества и совмФетная 
жизнь являются естественными посл дстиями этой вравственной и 
кровной связи. 

8 4. УбЪдившись въ указанномъ семейно-нравственномъ ха- 
рактерв зослебаз отпшш Фопогиш, какъ института общечелов®че- 
скаго, мы должны обратить вниман1е еще на одно обстоятельство, 


1) Агриш: Г. 29. 6. 2. 01щ. рго зосю. 17, 2. Г. 32. 8. 24. Пк. 4е 4опа4. имег уг. 
её ихог. 24, 1. ср. также Г.. 16. 8. 1. О. 4е штогоиз 4, 4. Г.. 3. $. 8. Пщ. рго 80610. 
17, 2. и друг. 

3) На этомъ основав и напр. прусское земское уложеше требуетъ заключен!я не 
только вос1еёаз отит фопогиш, но и такъ наз. аПрешеше ЕгуегЬзревеЙсЬа{ строго 
формальнымъ порядкомъ при содфйств!и суда. Ср. АП. Гапагесьё #г @е ргеиззазсвеп 
Зёазфеп. ТЬей Г, Ти. 17, $. 178. Вогпетатл: 10с. с. стр. 39. 
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которое побуждаеть насъ искать корни римскаго товарищества, помимо 
семейныхъ союзовъ, въ другихъ явлешяхъ и отношен1яхъ дфловой жизни. 

ИзвЗстно, что исвъ, служивций главнымъ основанемъ дальнзйшаго 
развиття сопёгасваз 3061е483 въ римскомъ законодательств — асю рго 
30610— обязанъ своимъ существован!емъ преторской судебной практикЗ, 
и что онъ впервые появился въ преторскомъ эдикт. Возникаетъ во- 
прось: могла ли общность имущества дЪтей-сонаслВдниковъ по- 
сл смерти главы семейства порождать между ними тавя отно- 
шен1я, развязка которыхъ была мыслима лишь при помощи творче- 
ской силы преторсваго правосуля? При строго консервативномъ и 
исключительно практическомъ дух римскихъ законодателей, право- 
вфдовъ и въ особенности преторовъ, новые институты, новыя сред- 
ства для защиты иправъ или новые иски не могли возникать тогда, ко- 
гда существующие законы достаточно ограждали подлежалие ихъ опре- 
дфленшю и защитЪ интересы. Но находились ли дЪйствительно дфти- 
сонаслФдники въ такомъ положени, чтобы въ случа спора между 
ними, который могь бы повести къ прекращению общности имущества 
и къ его раздЪлу, древне-римске граждансве законы—)и$ луЦе— 
не давали имъ пикакихъ средетвь для защиты свонхъ правъ? 
Намъ кажется, что интересы этихъ лицъ были вполнЪ обезпечены, 
благодаря введенной закономъ двЪнадцати таблицъ асНо зиШае егс1з- 
сипдае '). При несогласи между членами всякаго хозяйственнаго 
союза, древе юристы всегда отдавали предиочтене немедленному 
прекращеню везхъ связей предъ какимъ бы то ни было другимъ 
исходомъ. Къ этому и были направлены вс средетва для залциты правъ, 
которыми пользовались лица, участвующая въ подобныхъ ассощяц!я ху. 
Каждый изъ наслдниковъ предъявлешемъ ас о Фа Шае егозсипдае могъ 
достигпуть окончательнаго раздфла насл$детва, помимо воли его со- 
наслёдниковъ. Не смотря на то, что этотъ искъ основывался на стро- 
гомъ из уе двЪнадцати таблицъ, онъ тфмъ не менфе допускаль 


1) Г. 1. ре. О. ашШае егсвсипдае. 10, 2. базаз ПБго #8ерйшо а е@сёита рго- 
ушее: „Наес асНо (5с. ФаиШае егсзсип4ае) ргойсвсйиг ех еде амюдестт Зафщатит: 
патаие совегед из уепйЪиз а соштишюопе 41всейеге песеззагит у1Чебафиг аНацеш 
асИопет сопзИйи, диа пцег еоз гез Вегеййагае @зитаегепаг“. (Этотъ искъ возникаетъ 
° изъ закона двёнадцати таблиц, ибо разъ наслдники желали прекратить общность иму- 
щества —сошшишо --нуженъ былъ искъ, благодаря которому они могли бы добиться раз- 
двла наслёдства). 
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полную свободу дВйствьй сторонъ, насколько это. было необходимо 
для обезпеченя ихъ интересовъ. Его цЪль не ограничивалась про- 
стымъ раздфломъ нахичнаго имущества, онъ принималъ въ соображе- 
н1е ршительно все, чего только могло потребовать заинтересованное 
лицо изъ общей наслВдственной массы, напр., вознаграждене за из- 
держки, сдЗланныя имъ на общую пользу: ремонтировку входящихъ 
въ составъ наслЗдства вещей и т. п. 


Г. 22. 8.4. 015. ваШае егезсипдае. 10. 2. О]ррапаз Шго 
попо Чеспио а4 еси: „Еаш!Нае егс1зсипдае лад1стт ех дио- 
Биз сопз(аф, 1 езё гебиз абие ргаезба/ оп! из, диае зип регзопа- 
]ез ас@опез.“ 


Искь ШашШае егс1зсип@ае имФеть, можно сказать, двё функ- 
щи. Ему прежде всего свойствень вещный характеръ, но предме- 
томъ его могутъ быть и дЪйствя лицъ, чтб придаеть ему вс свой- 
ства иска, вознивающаго изъ обязательства. Правда, по строгимъ пра- 
виламъ из сУПе, этотъ искъ допускался по дВламъ каждаго насл$д- 
ства только одинъ разъ. Одно и тоже наслфдство могло быть предме- 
томъ только одиого процесса, поэтому вещи и ц%нности, оставленныя 
безъ вниманя при первомъ разхВл$, уже не могли служить объектомъ 
вторично предъявленной асйо тШае егс1зсппдае. Но если строгое 
лаз ауПе двЗнадцати таблицъ и закрывало путь къ требовантю до- 
полнительнаго раздВла, то на помощь являлзсь судебная практика 
преторовъ: въ видВ асйо сошшип! 4114040 она создала средство, 
доставлявшее наслФдникамъ полную возможность достигать раздЪла 
такихъ вещей, которыя почему либо не были раздВлевы при первомъ 
процессВ по асйо атШае егс1зсипдае: 


Г. 20. 8.4. Ош. вшШае егс1зсипдае. 10. 2. О1руапав ИБго 
попо есипо а@ ест: „ЕашШае егс1зсипае даст атр@из, 
диат зет@ а21 поп рофезё 1131 саиза состИа: !) дио@ 8 диаедат 
гез ш@у1зае гейсае зип, соштии @у1ил4о 4е №18 а21 робез.“ 


') Приведенная цитата изъ дигестъь повторяеть нашу мысль. Слова „п18! садлва, 
сорпИа“ могли бы произвесть на читателя впечатлВн!е, будто въ извёстныхъ случаяхъ 
всетаки допускалось повторене асНо {апйНае егс1всипбае по одному и тому же дёлу. 
Но выражене „сапва сорпНа“ указываетъь лишь ва чрезвычайное средство преторской 
Ш Имерташ гезбаНо. Того же мнёня придерживается и глосса Аккурся. 
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Мы видимъ, что преторское право постепеннымъ развитемъ и 
дополненшемъ строгихъ опредлевай 5 с1уЦе поставило соваслдниковъ, 
а радомъ съ ними лиць, участвующихъ въ 5061еёаз ошппий фопогат 
первоначальнаго, семейнаго типа, въ такое положен!е, которое могло 
удовлетворять всфмъ интересамъ жизни '). Спрашивается, неужели ну- 
жны были, послВ этого, товарищамъ-сонасл8дникамъ новыя средства 
для защиты своихъ правъ, въ вид особаго, основаннаго на претор- 
скомъ прав иска, какимъ представляется асйо рго 30610? На такой 
вопросъ мы должны отвфтить отрицательно, и тзмъ боле, что упо- 
мянутый искъ, особенно въ своемъ первоначальномъ видЪ, съ прак- 
тической точки зр®н!я не давалъ ничего такого, чего уже не было 
въ асНо ашШае егсзсилдае. 


Прямая цБль асНо рго 0сю заключалась въ раздЗлВ имущества 
между товарищами. Этотъ искъ предъявлялся, поэтому, только то- 
гда, когда ктолибо изъ участниковь желаль  ликвидащи всего 
дВла: 

Г. 65. рг. 01ю. рго вос10. 17, 2, Ращив ИБго ил1вепзипо зе- 
сип40 а4 ест: АсЯопе @тгаВ ат, сит а зЯршаопе аи 
ра@ею шифаба в сапва зодеайв. Ргоси]аз еппи э Вос 1рво 
дио4 уиб1стат 14ео @1сёабат е8%, аб зослебаз @1збгайабиаг, гепип- 
Изат зостефайет, яуе фюфюгат Бопогиш уе ппаб ге? в0с1еёав 
соНа 81.“ 


Павель ссылается здЪсь на авторитетное показан!е одного изъ 
старзйшихъ юристовъ влассическаго пер!ода, Прокула. Посл дийй утвер- 
жлалъ, что преторсый искъ — асйо рго в0сю — былъ введенъ 
именно съ цфлью допустить возможность прекращен!я товарищества, 
по желаню любого изъ участниковъ. Свидзтельство Прокула имфетъ 
для насъ въ данномъ случаз большую цнность. Онъ жиль въ то 
время, когда занесев1е асЯо рго 30610 въ преторсый эдиктъ было, 
какъ мы полатаемъ, событемъ еще новымъ. Онъ могъь помнить 


1) Что асНо соштии 41190040 обязана своимъ существованемъ преторскому пра- 
ву, извфстно. но намъ кажется, что допущене такъ наз. „регвопаез ргаезайопез“ въ 
связи съ асНо {ашШае егс1всипдае тоже основано на болфе свободномъ, авторитетномъ 
толкован1и преторской практики. Правильность нашего предположен1я доказываетъ и то 
обстоятельство, что объ этомъ расширени асНо ФфалиШае егс1зсиодае впервые упоми- 
нается въ комментар!и Ультана къ преторскому эдикту ср. Г. 32. 8. 4. Г. 10, 2. си. 


ПРОИСХОЖДЕН1Е ТОВАРИЩЕСТВА И ЕГО ОТДЪЛЬНЫЕ ВИДЫ. 35 


или легко навести справки о т№хъ фактическихъ обстоятельствахъ 
и юридическихь соображен!яхъ, вкоторыя побудили преторовъ велю- 
чить этотъ новый искъ въ свои указы. 

Изъ предыдущаго мы видимъ, что цфль исковъ ашШае егс1зсип- 
@зе и рго 80610 одинаково направлена на раздВлъ имущественной мас- 
сы и, что въ этомъ отношени дЪйствя обоихъ совершенно совпадаютъ. 
Стало быть, для защиты интересовъ товарищей-сонаслдниковъ, вполнё 
обезпеченныхъ боле древнею асНо вшШае егс1всипаае, не было ни- 
какой надобности въ другой форм иска того же значения. 

Очевидное сходство въ цфляхъ обоихъ упомянутыхъ исковъ об- 
ращаетъ наше вниман!е еще на другое обстоятельство. Можво допустить, 
что асНо ашШае егс1зсипдае со своими регзопа]ез ргаезбаотев 
служила главнымъ основан1емъ и образцомъ для асё10 рго 0610. Лейств 
дЪйствительно и приходить къ подобнымъ выводамъ '). Онъ называетъ 
основанную н& строгомъ 8 сУПе асйо ашШае егсвсапдае про- 
тотипомь—@83 В1збюогзсве УогЬИ9 — позднйшаго преторскаго иска— 
асйо рго 8010. Правда, помимо того, что цфль обоихъ исковъ 
одинаково направлена на раздВлъ имущественной массы, они сходны 
и въ томъ, что не могутъ быть предъявлевы по одному и тому же 
Д№лу больше одного раза ?). Но здесь-то и обнаруживается корен- 
ная разница въ ихъ юридической конструкщи. Предъявлеше 
асйо аШае егс1зсипдае уничтожзетъ, в5 силу ея особаю свойства, 
прежнюю свазь между сонаслЗдниками, & этимъ самымъ и вс предпо- 
ложенйя для вторичнаго предъявлен!я того-же иска, тогда какъ въ 
асйо рго з0с10 невозможность повторен1я вызывается обязательствен- 
нымз, д0л0ворнымз характеромъ самого института товарищества. Исто- 
чники говорятъ: 

Г. 65. рг. 01. рго восю. 17, 2. Раизв Иго фибепвито 
зесипдо а е41саш: „Асйопе @19тавНлг, сит а зЯршайопе 

206 10110 шо а 96 саиза зостеба в.“ 

„Вел®дстве предъявлен!я иска—асНо рго восло— упраздняется то- 
варищество, такъ какъ зИрщайо или }ад1ешт измфняютъь юридиче- 
ское основане договора“. Зярша опез ргаебот1ае и ла д1стат, или точ- 
н%е 11418 сошезжайо, о которыхъ здесь идетъ р®чь, прекращаютъ вся- 


1) Си. Ге: 10с. сЁ. стр. 26 и сл$д. 
2) Г. 20. 8. 4. 08. {аш. егс. 10, 2. Г 65. рг. 018. рго вос. 17, 2. 
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кое обязательство въ силу новаци. На мЪсто прежнихъ правоотно- 
шенй, существовавшихъ до обращеня тяжущихся въ претору, явля- 
ются новыя. Въ случав зИрШаЯо ргаеюта они основываются на 
особомъ договор, завлюченномъ по требованю и указаню пред- 
ставителя судебной власти. Если же состоялась 3 сощежано 
и тажба объявлялась открытой, то прежнее — обязательство 
по строго формальнымъ  правиламъ римскаго судопроизводства, 
болфе не существовало. Вмсто него устанавливалось новое положе- 
не, въ силу котораго истецъ могъ требовать уже не исполнен1я преж- 
няго договора и обязательства, но присужден!я ему должнаго со сто- 
роны отвфтчика—сопдешпаг! орогеге !). Отношен!я, возникп!я изъ 
Пиз сошезаНо, Келлерз справедливо называетъ какъ бы договоромъ— 
Чиа8: сорбгасва ?). 


Въ основан!и ас410 рго 80610 лежалъ съ самаго начала с6060б- 
разный, самостоятельный доюворзъ, корни котораго не имФли ничего 
общаго съ возникшей изъ семейныхъ началъ з0с1еёаз отп Ъопо- 
гит. Послфдвяя, вЗроятно лишь со временемъ, присоедянилась къ 0б- 
щему понятю товарищества и только въ дальнзйшемъ развити ока- 
зала свое вмяне на юридическй характерь всего института. И въ 
самомъ дфлЪ, если дБти-сонаслЗдники, посл смерти отца-насл$дода- 
теля, желали оставаться въ общемъ владзн!и, въ имущественной связи 
между собою, то тутъ меньше всего требовались особые договоры и 
услов1я. Достаточно было не приступать къ раздВлу наслФдства, я 


соштию1о являлась вполн® естественной. Такое фактическое товари-. 


щество на основан и неразд$леннаго наслВдства—егсфат поп сИат— 
продолжалось до тВхъ поръ, пока кто-либо изъ заинтересованныхъ 


лицъ не предъявилъ асйо {атШае егс1зсипдае. ВыВст съ т8мъ мы им$- 


емъ неопровержимыя доказательства того, что преторы, внося въ свои 
эдикты асНо рго 80610, и включая этимъ 8061еёа8 въ гражданское пра- 
во своей страны, имЪли въ виду одни только д00в0ры, вавъ един- 
ственное основан!е новаго иска. Безь дозювора нътз никакой асНо рто 


1) бы Тозймйопез 1, $. 180. „Еф Бос её диой ари4 уеёегев зситрлш ез%, алце Шет 
сотезафали Чаге Че Июогет орощеге, розё Шеш сотцезёмат сопасшвал1 оротбеге“, ср. 
Т. 11. 8. 1. О. 4е поуайош ив её 4е]ерамотРиз. 46, 2. Уайс. Егаршеша. 8. 268 и др. 

2) КеПег: „Оег гошивсье С!уИргосезз ип @е Асйопеп“. Герая 1883. 5. 62, стр. 313 
и сл$д. 
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80610. Соттасиз, паса из считаются главнымъ и необходимымъ пред- 
положен1емъ преторскаго иска. Эту мысль высказываютъ римсв!е юри- 
сты неоднократно въ своихъ комментаряхъ въ эдикту: 

Г. 32. 0. рго в0с10. 17, 2. Ощиапваз НЬго весипдо а4 
ебет: „Маш сам асю Вабфи зосеаз сойа езё, рго зосю 
со её) сиш те баса ш ге 1рза её пебойо, сотшивКег 
хезит уешг, Г. 33. ео4. иф ш сопаосйоп из рибсогот, Мет 
ш ешриош ив: паш дат пои лег зе сошепдеге, (вс. асЯопе рго 
80610) в0]епф рег пипйиш теш ешеге ш сошшипе, 404 а зосдеще 
юпде тетофит, е$. 

АсНо` рго вос1о допускается только тамъ, гдВ быль заключенъ 
договоръ товарищества. Когда же такого соглашен!я не было, то от- 
ношен1я сторонъ подходятъь подъ другую категорю. Онз тогда свя- 
заны лишь общимъ владвнемъ вещью или тёмъ, что сообща заклю- 
чили кавую либо сдЗлву съ третьимъ лицомъ. Если же стороны же- 
лаютъ избфгнуть товарищества, покупая, напр., одну и ту же вещь 
вмфств, то стоить имъ только поручить это дзло общему уполномо- 
ченному. Подобныя правоотношен!я, разумЗется, рЪзко отличаются 
отъ товарищества. 

Тотъ же самый взглядъ еще р»шительнфе высказанъ Ультжа- 
ном въ комментаряхъ къ книгамъ Сабина: 

Г. 31. 0. рго в0с1о 17, 2. О рапиз Шго биееозиио а4 
Бараш: ‚0% 81 рго 30610 ао, зосемеш И\егседеге орогеё 
пес епип зи с геш еззе соттипеш, 1131 зосебаз пщегседн. 
СошшипНег элфеш гез а61 роёезё еНал сИга зослезет, и рша 
сиш пой аесНопе зосёайз те1ппив ш соштишопеш, и еуе- 
пи Ш ге диобаз ес ма, Нет # а @иофиз зи! етрёа гез 8%, 
аб 31 ВегедЦаз уе! 4опамо соштипИег поз офуешф, аи 31 а 
биофиз зерагайт етшйпиз ратёез еогаш поп з0ей Ниг!". 

Для предъявлен1я асйо рго 50610 необходимо, чтобы правоотно- 
шен1я тяжущихся основывались на договорВ товарищества — зос1еаз 
(56. сопёгасвиз зостеёаз) пцегседеге орогёеф. Одного общаго владЗн!я 
вещью еще мало, ибо подобная сошшипю можеть случиться и виз 
всякаго товарищества, коль скоро у совлад8льцевъ нзтъ на лицо желаз1я 
вступить въ сопгасиз зостеёа ив‘), т.е. отсутствуеть айесйо вос1еёа в. 


у) Ту же мысль мы встрфчаемъ у Помпоня. 1. 37. Об. рго в0с10. 17, 2. См. также 
Т. 44, Г.. 59. 6. 8. ш Йа. 015. еод. 4. 
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По неопровержимому свидЗтельству источниковъ основанемъ то- 
варищества въ римскомъ гражданскомъ прав быль договоръ совер- 
шенно своеобразнаго типа. Происхожден!е такого договора составля- 
етъ для насъ вопросъ первой важности. Переходимь къ отыскав!ю 
первичныхъ его зародышей. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Происхождеще сотгасфи8 зослефаа, 


Торговля и товарищество. Первоначальный преходящй харавктеръ сопёгасив зосея- 
Ив въ противоположность къ в0с1е{аз оштат опогаш, какъ къ постоянному имуще- 
ственному союзу. Цфль сомтасав востеёав состоитъ въ заключени одной точно опред- 
ленной сдфлки на пользу всЪхъ товарищей. Законъ ХП таблицъ не признаеть соштас- 


08 восе ав. Неудобство сопряженное съ этимъ пробфломъ. Сотёгасав зосеаИв коре-- 


нится въ сакрельномъ правф. Сакральный характеръ римскаго государственнаго права. 
Вжян!е культа и ауспиц! на развит!е гражданскаго права въ Рим. Изел$дован!я Данца. 
Сакральные договоры и послфдствя ихъ нарушения: та 4еогиш, устранене отъ богослу- 
жен!я. Власть каждаго бога имфетъ свои строго опредфленныя границы. Вопа Ядев. 
Культь Е14ез—Поти‹ и его возникновен!е. Обзщан1я во имя Е14ев, Е14еш йгтаге и Ядет Чаге. 
Взглядъ Перниса на эти два понат1я. ВсЪ данные во имя Е14ез обфты имёли силу при- 
саги, брхос рЕтиотос. Е14ез и геНр1о. Неправильный взглядъ Лейста на Н4ев въ договорВ 
товарищества. Влляне Й4ез на сопёгасвав лат С1УШЗ и лаг репйит. Впосявдстыи са- 
вральное значене ЁЯ4ез отходить на задн!Й планъ. Скептическ1я отношен1я практики къ 
та еогим. Нарушене Ядез— только безчествый поступокъ. Соштасуив Я4е! подъ защи- 
той цензорской власти. Характеръ и послёдств!я цензорскихъ взыскан! —1етошиа. Зна- 
чен1е личныхъ качествъ контрагентовъ въ соштасв Й4е!. Причина, почему всафдстве 
смерти одной изъ участвующихъ сторонъ прекращается весь договоръ. Внесеве сопгас- 
физ вослеайз въ эдиктъ ргаеюг регерттив. 1апоши\!а, какъ послфдстые нарушеня соп- 
{гасвия востефав, включается и въ преторсюй эдиктъ. Сотитасив Н4е: и параллельное 
развите Наесошпизвит въ римскомъ правё. Неисполнене фидеикоммисса не влекло 
за собою умаленя гражданской чести. Ее сошт5зит не слфдуеть разсматривать какъ 
шапаиш ров шог{еш. Примфнене вИиршаНо въ договорв товарищества. 


8 1. Въ начал нашего изслдованя мы возражали противъ 
того весьма распространеннаго мнЪн!я, что единственнымъ корнемъ 
римскаго товарищества была зосеаз ошпииш Бопогит, воз- 
никшая, какъ мы указывали, изъ родственнаго союза наслдни- 
вовь общаго главы семейства. Не отрицая окончательно вл!я- 
я этого важнаго института на общее развит е товарищества, мы 
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всетави приписываемъ ббльшее значене другимъ явленямъ эконо- 
мической жизни. 

Если несколько лицъ соединяются для торговаго предпрят!я на 
общий рискъ и страхъ, то для нихъ еще н%тъ необходимости сливать 
вс} свои имущества въ одну общую массу. Въ ббльшей части 
случаевъ контрагенты им$ютъ въ виду заключен!е одной сдЪлки или 
же совершеве одного извфстнаго оборота. Само собою разумется, 
что участники предпр1ят!я напрягаютъ свои хозяйственныя силы по- 
скольку это вужно для успВшнаго достижен!я намченной цзли, во 
ТВ элементы ихъ имущества, которые не входятъ въ общее дло, 
остаются въ свободномъ распоряжен1и ихъ влад®льцевъ: имущество это 
стоить вн даннаго предпрят!я и поэтому исключается изъ сферы 
его влян!я. Согласно съ этимъ, участникъ въ ассошащи стре- 
мится сохранить за с0бою полную свободу дЪйствйЙ во всемъ томъ, 
чтб не касается общаго дла. Онъ старается лишь на столько связать 
себя даннымъ предирятемъ, на сколько для этого не требуется отдать 
вс рессурсы, поставить ва карту всВ свои шансы. Однимъ словомт, 
едва ли для такого лица можетъ быть желательнымъ, видВть все свое 
экономическое положен1е въ полной зависимости оть другихъ соу- 
частниковъ дла, оть ихъ предусмотрятельвости и дфловитости. Въ 
силу указанныхь мотивовъ, институть з0с1еаз ошпйиа Бопогит, 
мыслимый только при полном тождествеъ всъхь эвономическихь 
стремлен1!й и задачь, не можеть имЪть примВнев!я въ торговой 
жизни. 

Главною цзлью торговыхъ товариществъ служитъ купля-прода- 
жа. Не подлежить сомнзн!ю, что пр!обрзтене одной и той же вещи 
въ общую собственность нфсволькихъ лицъ служило первоначаль- 
нымъ поводомъ къ соединеню ихъ средствъ и въ учрежденю това- 
риществъ; намъ кажется не простою случайностью, что большинство 
правтическихъ случаевъ, которые мы встрёчаемъ въ источникахъ, 
относится именно къ автамъ купли-продажи. Вездз, гдз юристы желають 
объяснить суть того или другого вопроса въ учени о товариществ», 
они указывають на „ешрёо ге!“, какъ на самую обыкновенную цль 
соштгасиз зостебайв 1). Товарищество, съ момента перваго своего появле- 


') @=1 Тажнайопев ТИ, 8. 148. рг. 784. е зослеве. 3, 25. Г. 2. рг. П/з. соты 4191- 
дипдо. 10, 3. Т.. 7. Го. 52. рг. 88. 11, 13, 15. Ь. 658. р. $. 1. Ъ. 65. 8. 2,4. Г. 69. 
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н1я въ источникахъ римскаго гражданскаго права, характеризуетея 
не какъ постоянный союзъ участвующихь лицъ, но какъ с0ттасиз 
306164415. Уже одно это обстоятельство доказываетъ, что первона- 
чальныя задачи состояли въ преходящить доюворныхь отношеняхъ 
между товарищами: послдн!е соединяли свои имущественные ин- 
тересы только въ предЪлахъ подобнаго договора, только для завлю- 
чен!я одной опредленной сдЪлки на общ рискъ и страхъ. Въ в0- 
себ аз отшаш Бопогиш, даже въ поздазйшихъ стамяхъ развитя, 
договорный элементъ —сопёгас{а8 3061е$а418— отходить на задай плавъ, 
на первый же планъ выступають тавя отношен1я между участвую- 
щими, которыя обнимаютъ все экономическое содержане ихъ. жизни. 
Сформированный тавимъ образомъ постоянный имущественный с0- 
юзъ приближается, по своей юридической конструкции, къ согриз или 
соПезшш, которыя преслЗдуютъ боле продолжительныя цзли. 

Ограниченный и преходящий характеръ, свойственный сопётас- 
физ зос1ефаз, выражается и въ томъ, что римсше граждансве за- 
вконы, особенно первыхъ пер1одовъ, чрезвычайно облегчаютъ превра- 
щевн!е договорной связи между товарищами. Не подлежитъ никакому 
сомнфн!ю, что сначала каждый изъ участвующихь могъ отказаться 
отъ договора товарищества во всякое время и по своему усмотрзню. 
Единственно лишь обиая правала добросовстности—фопа Я4ез— 
ставили предФлъ такому неограниченному произволу. Правда, въ 
дальнзйшемъ развит и нашего института выработались болВе строгия 
начала. 506118, который отказывается отъ договора неблаговремен- 
но, въ ущербъ своимъ товарищамъ, по мн»8ню юристовъ-классиковъ, 
долженъ подвергаться различнымъ невыгоднымъ для себя послЪдетв1- 
ямъ. Но вь первое время так1я ограничен!я вовсе не признавались, 
такъ какъ римское право старалось всячески облегчить всевозможных 
перемЗны во взаимныхь отношенйяхъ товарищей. 

Начальнымь поводомъ къ образован1ю товарищества, какъ мы 
сказали, служила купля одной и той-же вещи въ складчину двумя 
или ббльшимъ числомъ лицъ, но на этотъ случай въ закон двфнад- 

< 


Г. 74. Г1в. рго 80610. 17, 2. и др. дезет@та: „АШе пп пеце ттВашег 4ег Вес№ввкеевчеп“. 
@теНзуа 1818, стр. 273 и слЪд. конструируеть изъ этихъ многочисленныхъ примфровъ 
особый видъ товарищества „зостефаз а4 етеп4ит“‘; безъ всякой надобности и безъ всякаго 
основания. 
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цати таблицъ точныхъ указан! й мы не встр®чаемъ. Если напр. Аи 
В желаютъ пр!обрёсти у С поземельный участокъ на правахъ об- 
щей собственности, то по старинному праву они оба должны при- 
сутствовать при заключен1и сдВлки, выражая этимъ свое участе въ 
ней 1). Спрашивается, каковы же будуть послёдетыя, если по 0т- 
ношен!ю въ продавцу С явится единственнымъ наличнымъ контра- 
гентомъ, напр. А? ЧЪмъ же будутъ обезпечены права В, если А 
впоелвдстви откажется признать его соучастникомъ сдзлки? Вдь 
всз права, вытекающия изъ завключеннаго съ третьимь лицомтъ дого- 
вора, должны въ такомъ случаВ перейти къ одному только А. Онъ 
одинъ пр!обр$таетъ всВ выгоды дла, иниц!аторомъ котораго являлся, 
быть можеть, не онъ, а В, желавш!Й экеплоатировать изв стное пред- 
праате вм$стВ съ другимъ капиталистомь. Подобныя отношен!я то- 
варищей къ договору, заключенному однимъ изъ нихъ съ поетороннимъ 
лицомъ, сохраняются до позднфйшихъ стад развит1я римской 3061еёав. 
И впосл8детви товарищт, дЪйствовавпий въ интересахъ союза, пр!обр®- 
талъ всВ права только для себя, но при помощи асйо рго 80610 его 
заставляли дфлить выгоды съ другими участниками въ 3061е$аз: 
Г. 74. Пю. рго в0с1о. 17, 2. Раз Иго вехасепзипо зесип4о 

а еси: „51 4018 зос1еёацет сопёгахег!, 4104 ешй 1рзшз В, 

поп соштшипе: зей зосеюиз дисю содйит геш сошшишеаге. “ 

Древнее ]иаз с1уЦе, не звавшее асйо рго 30610, не обращало 
ввиман!я на возможность подобныхъ отношенй. Въ законВ 
двзнадцати таблиць мы не встрЪчаемъ ни одного иска, при помощи 
вотораго 80618 могь бы добиться своихъ правъ оть товарища, 
самостоятельно совершившаго сдфлву, предусмотренную въ сопётасвав 
зослеайз. : 


1) На разницу между такимъ договоромь и зовариществомь указываютъ и источ- 
ники: Г.. 81. 16. рго вос. 11, 2. Оцивпав ВЬго Чибепанио а4 БЗаБ ши: „Сотлаиийег 
ащет гез ав: ро\ез ейаш сИга зос1еёмеш,... и еуепИ... я а диофив вии] ета гев 
8... аи э1 а дпоБиз верагайа ешиииз ралфез еогию поп з0сй #ийи.“ То же самое под- 
тверждаетъ 1. 33. 6. ео4. 4. О1иапиз Мго фпрепзипо репо &4 ед1евии.... воет (с. 
р!агев) рег попыиш геш ешеге т сошиипе, 9404 а зосефие 1опде тетофит её. Общность 
имущества встрёчается и помимо всякаго товарищества. Это бываетъ, напр., если два 
покупщика омюсть пр!обрётаютъ одву и ту же вещь, т. е. такимъ образомъ, что они 
оба присутствуютъ при заключен!и сдфлки, или если они покупаютъ порознь части одной и 
той же вещи, которая находится въ общемъ владфн!и двухъ различныхъ хозяевъ. Наконецъ, 
сюда надо отнести и тоть случай, когда общий уполномоченный нокупаетъ одну вещь для 
двухъ довфрителей. Такая сдфлка также очень далека отъ договора товарищества. 
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О такомъ же случа говорить [.. 52. 8. 13. 01%. рго 80610. 17, 2. 
О р:апов НЬго Чтлюепзиио ргипо а4 еси: „Нет Ме& 

Зет, .. $1 агеаш шт сошшипе ешегш\, пе шт из 8018 оЯее- 

гебиг, её аЦег! фга4Иа зв{ пес ргаезеё а№ег! дио4 сопуепН, рго 

30610 асбопеш еззе.“ 

Два домовладльца-товаритна покупаютъ на общ1я средства со- 
сВднЙ участокъ, желая предупредить возведене на немъ зданйя, ко- 
торое могло бы затемнить свЪтъ. Допустимъ, что сд®лка съ продав- 
цемъ заключена только однимз изъ товарищей, которому и передана 
вупленная земля. Если бы послёдв!Й отказался соблюсти интересы 
своего сотоварища, вытекающие изъ самого договора: вкакъ поступить 
въ таБомъ случа? По закону двЗнадцати таблиць, по строгому аз 
стуПе, другой восз не имфль никакихъ средствъ достичь признан!я 
своихъ правъ со стороны покупщака узастка: единственное его спа- 
сен1е—преторская ас@о рго 30610. 

Н%$тъ сомнВн!я, что подобныя товарищества съ ограниченными 
цзлями должны были заключаться весьма часто, несравненно чаще, ч3мЪъ 
зос1еёав ошишт Ропогаш; въ послднемъ случа, благодаря обшир- 
нымъ послЗдетвямъ, всегда требовались чрезвычайныя побудитель- 
ныя причины. Съ другой стороны, направленныя на одну опредфлен- 
ную сдБлку зослеёаев ппшз пезо{! уе] ге! гораздо боле нуждались 
въ защитВ закона, чВмъ в061еёа{ёез отпшт Бопогит. Посл®ди!я, какъ 
мы видВли, возникали первоначально между родственниками и сона- 
слВдниками общаго главы семейства, интересы которыхъ были до- 
статочно ограждены въ двЪнадцати таблицахъ, при помощи асйо 
{ашШае егс1зсипдае '). 

Если, поэтому, въ древве-римскомъ]из с1уЦе оказались пробЗлы, 
относительно  товарищескаго права, то пробфлы эти должны 
были сдБлалься особенно чувствительными для 80сП ипшз песо 
уе] ге. Тутъ именно и представлялась крайняя необходимость въ 
правовой защитВ и въ установлен!и такихъ отношенй, который иреду- 
преждали бы, до изв$стной степени, взаимных злоупотреблен1я и нару- 
шен1я установленныхь договоромъ порядковъ. 

$ 2. Первое основане дхя устройства правильныхъ договорныхъ 
отношен!й между товарищами было положено релитею. 


1) См. Г. 1. рг. 01. вшШае егс1всипдае. 10, 2 и наши замфчан!я на стр. 4, 32, 
и слёд. 
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Организац1я государства и общины въ древвемъ Рим про- 
никнута сакральнымъ характеромъ. ВсВ общественныя учрежден!я 
признавались утвержденными божественною властью и римсь! на- 
родъ обязанъ былъ свято и нерушимо хранить ихъ. Власть челов ческая 
не могла ни упразднять, ни видоизмВнать государственныхь поряд- 
вовъ, установленныхь при содЪйствьи божества. Для подобныхъ мВръ 
требовалось участе божественной власти, утвердившей весь общест- 
венный и государственный строй. Во всемъ этомъ соблюдалея прин- 
ципъ строжайшаго равновзе1я: 


„Ошша диае раге соштавипбиг, софтатю уаге регепи{.“ Т.. 
100. Ге. 4е @уегв. ге. лаг. 50, 17. 


Если, поэтому, существующие порядки начинали противорЗчить 
требованйямъ народной жизни или уб%жденямъ общества, то законо- 
дательнымъ путемъ отмФнялись только ихъ фактичестя послдствя: 
переставали соблюдаться неудобныя, не соотвЪтствующия духу време- 
ни поставовлен!я. Возникали новыя учрежден1я, нер$дко въ разрЪзъ 
съ прежними устарЗлыми и стВенительными институтами, но фор- 
мальнаго упразднен!я послФднихъ не бывало. Учреждев!я СЪдой ста- 
рины продолжали существовать „адиоа@ засга“, на сколько дёло ка- 
салось религ!и, по той естественной причинз, что во всемъ мВ не 
существовало такой власти, которая обладала бы равносильнымъ съ 
божествомъ правомъ — сопгагиит из. 

Вся римская община основывалась на старинномъ союзЪ, освя- 
щенномъ релиею и ауспищями '). 


1) Для усвоеня этого духа римскаго государственнаго права весьма характерны 
возражен!я, которыя сдфлалъ въ сенатВ Апшй Клавдй Крассъ— Арриз СДаи@из Сгаззиз— 
противъ законопроекта Лищиня и Секстая, а тлавнымъ образомъ противъ выбора пле- 
беевъ въ консулы республики: Т1 Тлуй аЪ игБе сопаИа НЬ. УТ, сар. 41. „Ое ш@рийме 
зайв Фсблт её. Аф ешт Ф@епИаз а4 Бошшез регёшеё аш 4е гейропиз эаие аизр1- 
сйв, дпае ргорма деогит НитонаНиаш сошешрно азие шапа ез%, 1одиаг? апзр1сИв Вайс 
игреш сопаИат езве, амзр1сИв БеПо ас расе, 4ош! шИШНаедие ошша кет, 9018 е8ё аш 
12тоге!? Репез 4108 16Ниг зип апзра шоге ша)огиш? № етре репез ратез. Мат р]еъерав 
Чи14ет тшарлегабиз паПиз аизр1сафю сгеафиг: поз а4ео ргорма зип аизр1с1а, ий поп 80- 
№ 4008 рорши сгезё райлсюв пар1агайиз поп аШег диаш аазрсо сгееё зе@ поз 
Чиодие 1р8! вше зийгар1о рораН апзрасао пиеггерет ргодатиз, её рурайт аизреса Ва- 
Беатии8, диае 18 пе ш таратайЪ из ди1дет Бафепё“. 

О недостойномъ характерВ (законопроекта) сказано достаточно: достоинство 
или недостоинство—это дфло людское. Но что сказать про нарушеше религозныхъ 
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Глубокое значене культа, положившаго свой отпечатокъ на всё 
стороны общественнаго и государственнаго быта древняго Рима, ска- 
зывается и на первыхъ стадяхъ развитя римскаго зражданскаю 
права. Завонъ и правовое сознав!е считаются даромъ божимъ, не- 
бесною благодатью. 


Положен1е граждансвкаго права находилось въ такой же зависи- 
симости отъ ауспищй, вакъ и вся сфера государетвеннаго права и 
общественной жизни: 


Умеги Махни {асфогаш @1е{ютитаие Ш. П, сар. Т, 1: „Ара 
ап 4108 поп зонии риБее, зе ейаш риуайш п вегебааг, 

1181 алзр!с10 ргаз зитрфо“ 1). 

Давно доказано, какое влляв!е имЪли ионтифики на первона- 
чальное развит}е публичнаго и частваго права въ древнемъ Рим 3). 
Такое вляне указываеть на сакральное происхождене весьма 
многихъ институтовъ рвмскаго гражданскаго права. Послфднее—}из 
се—ио словамъ Валеря Максима въ теченше многихъ стол во 
всемъ своемъ объемВ входило въ область культа и сакральнаго це- 


обрядовъ и зуспиц, которое является поруганемъ и обидою боговъ безсмертныхъ? Съ 
ауспищями основанъ этотъ городъ, съ аусиищами совершается все какъ въ военное 
такъ и въ мирное время, во всзхъ дфлахъ военныхъ и гражданскихъ. Кто этого ве 
знаетъ? Кому обычаемъ предковъ присвоены ауспици? Патрицямъ! Ни одинъ нлебейсый 
магистратъ ме избирается съ ауспицями, а намъ патрищамъ, ауспищи на столько при- 
сущи, что не только избране народомъ патрищанскихъ магистратовъ совершается не 
иначе, какъ съ ауспищями, но мы, патрищи, при посредствВ ихъ назначаемъ 1егтех’а 
даже безт голосованя народа. Мы патрищи пользуемся ауснищями даже въ нашихъ 
частныхъь дфлахъ (или въ качествв частныхъ лицъ), тогда какъ у плебеевь этого права 
не имфютъ даже магистраты. 

1) „Въ старину безъ ауспиц!й ничего не предпринималось ни въ общественныхъ, 
ни въ частныхъ дфлахъ“, То же самое утверждаеть и Цицеронъ: 4е @ушабопе 1, 16. 
„М {еге апопдат ша]ог1з ге! 1131 аизр!са4о, пе рёуат аи!еш, регебайиг: диод еНаш 
пипс пирбагаш аизр/сев Дес]агал, ди! те ош1зза потеп фашит 4епепё“. Древняя торже- 
ственная форма заключен!я брака, сопёатгеайо, при Цицеронв выходила уже изъ упо- 
треблен1я; тЁмъ не менфе, она не упразднилась окончательно, она осталась только въ 
большинствв случаевъ безъь фактическаго примзненя, и сохранялась—ге диет опивза— 
Чиоа4 засга. 

2) Ср. С1сего: 4е 1ерфиз 11. П, сар. 19. „Заере, шаой Ри ИНиз, ех райге ал- 
1, ропыйсет пештеш фопит еззе, 181 401 8 с1УПе соёповзе{“... #Чет: де Вагизр:сит 
гезропзо ога о сар. 7: „аасфогИаи, Й4е, ргадепиае (вс. ропыЯсит) ша}огез позЫ1 засга 
тгейе1опезаие её риуабав её рибИШсаз соштепдагипе“. 
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ремон!ала, а вслФдетве того и было извзетно одному только высшему 
священству. 
Узмег. Мах: 10ос. си. ПЬ. П, сар. У, 2. „Рав ауПе рег 
ши{а заесШа пцег засга саегппошазаие деогиш 1тшогёа ат 
аранаш, зо18дие ропйЯсиз побит“... 


Мало по малу, слЪды непосредственнаго вйян!я религми на раз- 
вит1е гражданскаго права и законодательства стали блфдн$ть, а во 
многихъ случаяхъ и окончательно исчезать. Постепенное устранен!е 
понтификовъ отъ всякаго вляв!я на вопросы гражданскаго права и 
процесса, обнародован!е закона двЪнадцати таблицъ, огромное зна- 
чене преторской практики и ]из Попогагииа сдфлали свое дзло. 
Мноше институты, происшедипе прямо изъ сакральнаго права, были 
окончательно забыты; друе совершенно измфнили свой видъ, под- 
вергшись вл1ян1ю новыхъ вЗянЙ и между прочимъ быстро развивав- 
шагося правовЪдн!я. ТЪмъ не мен%е, и въ законодательств8 и въ 
источникахь даже поздн8йшихъ временъ мы зам чаемъ много несо- 
мнённыхъ остатковъ прежняго направлен1я. 


Точными свЗдЪнями 0бъ общемъ значени сакральнаго права, 
и о той роли, которую въ стариву при заключен всЪхъ возмож- 
ныхъ сдВловъ играла клятва, мы обязаны, главнымъ образомъ, изел- 
дованямъ Данца‘). 

ДревнЪзйпия формы договоровъ—8ропз10 и ргот15810 — покоились 
на савральныхъ основахъ, пока не вошли въ область гражданскаго 
законодательства. Съ точки зрзн!я 8 СуПе, неисполнен!е сдЗлокъ, 
заключенныхъ подъ клятвою именемъ какого либо божества, не счи- 
талось правонарушенемъ, а разсматривалось, какъ безчестный по- 
ступокъ, противорелиг!ознаго характера. Прямымъ же послВдстыемъ 
нарушен!я клятвы являлся гнзвъ того самаго бога, котораго стороны 
призывали въ свид$тели — (езИз— своего соглашеня. 

Этотъ гнфвъ божества — та 4еогиш — имфлъь свой опредЗ- 
ленный харавтеръ, свои неизбёжныя послёдствя. Прежде всего 
влятвонарушитель не допускался болЗе къ алтарю оскорбленнаго имъ 
бога, и такимъ образомъ подвергался н%которымъ огравиченямъ въ 
области культа римскаго народа. 


:) ап: „Оег васге Эеви На гопивсреп Весь зуегКкевг“‘. Тепа 1857. 
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Допущен1е его къ святынЪ другихъ божествъ не встр%чало, 
впрочемъ, никакихъ препатств!: онъ не оскорбляль ихъ, а потому 
его появлене на другихъ богослуженяхъ не могло навлечь на с0- 
гражданъ ни божьяго гнфва, ни несчастй и б$дствый. Клатвонару- 
шителя нельзя признать за „Пошо засег“, ибо тавое положене вле- 
кло за собою полное отлучеше отъ религ ознаго общенйя съ сограж- 
данами '). 

Этимъ устранешемъ отъ культа  оскорбленнаго бога еще 
не исчерпывались вс послЗдетв!я влятвоварушен!я. Оеиз 1гаёа8 могъ 
приступить и къ непосредствевному наказаню своего оскорбите- 
ля. Правда, таке случаи бывали р3дко; но божество  вседа 
оставляло провинившагося на произволъ его судьбы, всл$детвые чего 
вез интересы, подлежави!е повровительству оскорбленнаго бога, те- 
ряли своего протектора и оставались, поэтому, безъ всякой сакраль- 
ной защиты ?). Относительно ихъ допускалось безнаказанно полное 
самоуправство со стороны всВхъ безъ изъят!я, и прежде всего со сто- 
роны лица, потериЗвшаго матеральные убытки отъ клатвопреступле- 
н1я. Такое право заинтересовавныхъ лицъ прибЪгать въ самоуправству 
при осуществлен своихъ претенз!й, посл нарушен!я сакральнаго до- 
говора, составляло, очевидно, достаточно прочную гарант!о точнаго его 
исполнен!я. 

Такъ какъ пред®лъ власти каждаго бога былъ вполнз опредз- 
леннымъ, то считалось далеко не безразличнымъ, кто изъ признан- 
выхъ государствомъ боговъ призывался въ свидЗтели. Каждая отрасль 
общественной и хозяйственной жизни въ РимЪ имЪла своихъ про- 
текторовъ въ сонм3 боговъ, и клатва, касающаяся спещальнаго ин- 
тереса, произносилась непремфнно имевемъ бога-покровителя. Такъ, 
напр., у Плавта своднива Лабракса заставляютъ клясться именемъ 
Венеры 3); солдать присягаеть Маге сга@уо 14е\е. Женщинамъ въ 
Рим$ не разрзшается клятва именемъ Геркулеса, мужчинамъ — Кастора: 
4 Фата: 10е, и, стр. 50 и слёд. Намъ кажется, что Папе здфсь окончательно 
отвергнулъь мнфн!е ГТерина о распространен „засег езю“ на всякаго нанесшаго обиду 
какому бы то ни было божеству. ср. „Севё 4ез гопивсвеп Вес ап{ 4еп уегвсШейепеп 
Вуа{еп зешег Епбускешар“. Гера 1873. Томъ 1, стр. 273, 278 и сл$д. 

3) На вышеприведенное послёдстве указываетъ главнымъ образомъ Даг: 10с. сН. 
стр. 62. 

3) Р]алфи8: Водепв ас. У, вс. 2, у. 46 и слёл. @г1рив: „Тапре ата Ъапс Уепег!з“. 


ГаЪгах: ‚4апро“. три: „Рег Уепегет Валс уагапдит е8ё 41“.... Слова клятвы сл$- 
дующ;я: „Уепиз Сугепепя!в, фезёет {е фев юг п“... (у. 50 4.). 
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СеПи посйпт А$Ясагит НЪ. ХТ, сар. УТ, 1: „Га уеегиав зсг1р- 
#з педие шиНегев Кошапае рег Негсшеш 4еуигапф педие уп 
рег Сазюгеш. Бей сиг Шае поп ]огауегий Негсшет, поп оЪзси- 
гит ез, паш Негсшавео заст1Яс10 а5зИпепё“ '). 


Такъ какъ женщины вообще не имЗютъ доступа къ святын% 
Геркулеса и не участвуютъ въ служен1яхъ ему, то для нихъ влятва 
его именемъ, конечно, не. допустима. 


Если же участники въ сдЪлЕ» колеблются, „диет 4еит фезфещ 
{ас1а14“, не будучи достаточно знакомы съ характеромъ власти от- 
дльныхъ боговъ, то имъ предоставлается обратиться за совЪтомЪ ЕЪ 
эвспертамъ—жрецамъ, чаще всего къ понтификамъ ?). 


Вмян!е культа и сакральнаго права обнаруживалось не только 
въ области древняго 8 с1УПе, но проявлялось и во многихъ другихъ 
институтахъ, которые не принадлежали къ тфеному кругу строго- 
римскихъ юридическихъ категорий, а относились къ ]з сепйишт, имЗв- 
шему общечелов$ чес характеръ—4и04 ариё ошпез дещез регаедие 
сизбо иг. Весьма мног1я правоотношения еще задолго до окон- 
чательнаго признан!я за ними завонной силы, путемъ преторской 
практики, пользовались повровительствомъ сакральныхъ учрежден1й и 
защитою культа. НФтъь сомнфн!я, что могущественнымъ двигателемъ 
въ этомъ направлен1и являлась Фопа Й4ез, которой суждено было 
играть столь важвую роль въ истор!и договоровъ римекаго граждан- 
скаго права вообще, & въ особенности вь развит!и соптгасвиаз 80- 
слефа в. 

Появлен!е Бопа Й4ев въ области гражданскаго права и завоно- 
дательства не вполнз еще разъяснено. Первоначально она освящала 
извстную нравственную обязательность т%хъ дфловыхъ отношений, 
воторыя не признавались по строгому римскому гражданскому 
праву—аз сгу|е. 

Можно думать, что въ этомъ направлени обнаружилъ особое 
вмян!е вульть богини Е1ез— Поти. Договоры, заключенные въ храм 


1) Ср. Масгоив. ЗафигпаНа 1, 1, 12: „апде её шиНегезв ш НаПа васго НегсиНв 
поп Нсеё Нуегевве“. Оба, впрочемъ—Геллй и Макроб1й—ссылаются на Варрона. 

2) С1сегошв ерзагим 24 Афсиш НЬ. ГУ, ерлв. 2. „генов дидсез ропИЙсев 
Гавзе“ 14еш: 4е 1ед1Бив НЬ. П, сар. 9: ‚„О1тогим дие 1гав ргоу1детюо“. (с, засег4о{ез) другая 
указан1я у АшЬговсь: „ОеБег @е ВепопзЬ&сЬег 4ег Вбшег“. Вопи 1843, стр. 8 пов 9. 
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Е14ез, хотя и не признавались государственными законами, но т&мъ 
не мене исполняхлиеь въ точности, подъ страхомъ божьей кары. 
Преторская судебная практика, какъЪ извЪстно, со временемъ признала 
з& этими тавкъ назыв. соштасвав Бопае Не! законную силу. Съ тёхъ 
поръ Иез перестала служить единственнымь основав1емъ для ис- 
полнен!я такихъ договоровъ и получила, по преимуществу, процес- 
суальное значение: дается больше свободы усмотрВн1ю судьи при раз- 
борЁ и обсуждени претензи истца къ отвЪтчику. Истцу, въ случа 
выигрыша процесса, присуждалось здЗсь именно то, чего онъ могъ 
требовать отъ отвФтчика по общему смыслу договора, #0 чести, со- 
гласно съ общечелов  ческими правилами опа дез. Объектомъ спора 
служило „40194019 Чаге Ёасеге орогёеё ех Я4е Бопа“. Такимъ обра- 
зомъ, характерная особенность договоровъ, основанныхъ на Бопа Н4ев, 
при позднзйшихъь стадяхъ развит я завлючалась въ тТомъ, что въ 
случаВ спора они влекли за собою Фопае Й4е! риса, между тмъ 
какъ сначала Е1ез составляла единственное основан!е самою доювора. 
Въ сватынз Е14ез— Пот, на ряду со всми остальными сопёгасваз 
Бопае Йде, стоитъ, такъ сказать, колыбель римскаго сопгасвав зос1еёа5. 

Особаго вниман]я, какъ намъ кажется, заслуживаютъ здЪсь разсказы 
лЪтописцевъ и историковъ о возникновен!и культа Е1ез-Потк въ Ри- 
мЪ. Правда, писатели эти передаютъ лишь смутныя легенды сЗдой 
старины, но изъ нихъ все таки видно, какъ сами римляне смотр$ли 
на отношене между строгою законностью и чисто сакральною, нрав- 
ственною связью, созданною набожнымъ благогов®н1емъ передъ свя- 
тыней Е14ев. 

Царь Нума Помпилй, говоритъ Д1онисй Галикарнасскй '), находя, 


*) О!опувй НаЙсагпаззеп8 Вошапогии Апйдийаит НЬег П, сар. 75. „Абу ву 
тар ха @ёшу хо Мёресу хай тд каХоорёуав пар "ЕХАтоу ’Ерууубас, хай бва тобтое бро, 
бпо ту прбтероу дпоуреутюс ёктефефова! те хой хафосиосфаи убриве тату Е, 1$ ОбТЕ е- 
оу обте {ерфтероу пафос вУЗротох 0об8у, обпю веВасрьфу тоТуауеу, обт ’У то1е хо!уо1$ ту 
пбАефу праурасиу, обт ву пох бю4. Табта 5 бауотфек, протос ауфротюу (ербу {бровато 
Пиотеюе буросас, хай фоав ат халест|оато, хафапер хай то\ &ААок Фео1е, биушотеХек. 
Нума пополняетъь существенный пробфлъ въ общественной—ёу т0\< хомо<— и въ частной 
ЖизНиИ— у сос 8105.—Обтю 1еЕ обу сеВастбу пи пратра хай врмаутоу уебристай тб тиотб, 
боате брхоу те шЕТестох Теуёобо ту ау бкдотю тиотм, ход рарторйас вортаст 
{6Хорбтероу—присяг%, какъ доказательству, стали прилавать преимущество даже передъ 
показанями свидфтелей. Кай бпбте бпёр @шартброе воза Яуиатосе ФрфИотТ6У ти ТЕМоо Е 
тб ма, 1 боиробса т! уе\хов хай провфтёрю уфреТу 05х Ева так фИочепиас, 1 фатёра т@у 
Знабихабонуюу аотфу пустые Ту. 
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что культы богинь Абу, 9&рс и Мера пользовались въ Рим до- 
статочнымь распространенемъ и почетомъ, р№шилъ создать новый 
культъ—культь Е1ез-П(отк. Съ этою цФлью въ честь послфдней 
онъ поетроилъ новый храмъ. Съ той самой поры, какъ гласить пре- 
дан1е, въ Рим начинаютъ придавать серьезное значене данному 
слову. Клятву ставят выше показан1й свидфтелей, и споры нер®дко 
прекращаютея присягою сторонъ. ВпослФдстви и сами магистраты и 
судьи, рёшая процессы, принимають въ соображеше показаня тя- 
жущихея, подтвержденныя ихъ присягою '). 


УбЪдившись въ томъ, что уважеше къ законамъ уже доста- 
точно привилось къ народу, Нума старается поднять въ немъ дов ре 
въ данному обфщан!ю. И съ тЪхъ поръ, кавкъ къ договорнымъ отно- 
шенямъ стали примвяться этичесые принцапы (5®фросоу‹ парахА- 
ла), съ тЪхъ поръ, какъ элементь чувства сталь дополнять строго 
юридичесвый порядокъ, въ обществВ и въ государств®, говоритъ Д!ю- 
нисй, водворяется настоящее благоустройство ?). 


Конечно и до введен1я царемъ Нумою культа Е!4ез-П{отк, вся- 
вЙ честный челов%къ считалъь своей нравственной обазаностью ис- 
полнене даннаго обзщан!я — 41с4а ргошузза. Вся сущность реформы, 
приписываемой Нумъ, заключалась, кавъ справедливо замчаеть 
Лапг 3), главнымъ образомъ, въ томъ, что съ тзхъ поръ стали 
пользоваться покровительствомъ сакральныхъ властей тавля сдзлки, 
которыя не были признаны ни гражданскимъ, ни сакральнымъ 
правом: словомъ, благодаря влян!ю культа, установилась возможность, 
достигать по крайней мёр въ нзкоторой степени ихъ исполнения. 


Естественно возникаетъ вопросъ: при какихъ именно условяхъ 
Е14ез-Потк могла оказать въ этой области такое вмяне? Достаточно 
‘ли было простаю объщаная во имя ея, или же сверхъ того требо- 


1) а1 те 4ру ха} <& бхастуия та пАеТота то ардиоВуттциятоу то 6х тй$ пботЕ$ 
брхо$ биту. 

2) Табта рёу 8 сффросбуце парахАлиихй хай биханосбуц$ амаухастриа, бкб то Морб 
лоте &Ёеорефёута, хозриютёрау обйаз т/с крамота охоорёуте “1 'Роршу помтеау 
джертТавато. 


3) Гос. сИ. стр. 131 1 йв. 
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валось полвр®илене такого общая хлятвою? Вопросъ этотъ при- 
надлежииъ къ весьма спорнымъ. 


Регтсе различаеть Йдет Йгтаге—обзщан!е подъ клятвою— 
оть Ндеш 4аге—простаго обфщан!я во имя Е!@ез на формальный за- 
просъ лица, съ которымъ завлючалсея договоръ. При этомъ онъ 
самъ замЪчаетъ, что терминъ „Идет Ягшаге“ не вездЪ имЗетъ зна- 
чеше торжественной клятвы, а употребляется иногда и въ смысл 
проста объщаня '). 


Съ своей стороны прибавимъ и мы, что древв!е писатели 
нарушене „Й4ез ма“ называють „регуигит“ — клятвонаруше- 
нтемъ 2). 

Правда, впоел$дстви и Реупсе хо известной степени смягчаетъ 
установленную имъ самимъ разницу между Идет Ягтаге и Ядет даге, 
называя ихъ понят1ями однородными 65 общем смысл, но имВющими 
неравносильное значеше: ббльшую силу онъ находить въ поняти 
Адеш Йгшаге какъ въ торжественной клятв%. Однородность заключается 
именно въ томъ, что нарушене Я4де! Яйгтао и Ё@е! Чао является 
одинаковымъ оскорблешемъ божественныхъ началъь Е!4ез. Влятва 
(равносильная #4е! Нгшайо), говоритъ Регисе, имЪла больше в$еа, 
чфмъ Не! 4айо, хотя и посльднею подвр%плялись соглашен!я сторонъ. 
Въ чемъ же, поэтому, спросимъ мы, состоитъ практическая разница 
между обЪзими формами обфщан1я во имя Е1ез? 


Намъ кажется, что векорз послФ возникновен1я культа Е1ев, 
всф данные во имя ея объты имъли силу клятвы, и что устано- 
вленною сакральными законами защитою, пользовались только тав1я 
соглашен!я которыя были подкр$плены клатвою. Вообще каж- 
дое обфщане, во имя божества гтаИо  геПо1оза— уже въ 
силу своего сакральнаго характера ничФмъ не отличается отъ 
клятвы: 

С1сего: @е оси ПЬ. Ш, сар. 29: „Еф еппи 743 игапаит 
а4йгтайо ге! о1оза. /фио@ ащет а@йгтае диаз! 4е0 {ее ртоти- 
3е713 14 фепепаит е84“. 


1) Гаео. Томъ Т, стр. 411. 
2) Ср. Сего: 4е ойеив ПЬ. Ш, сар. 29: „Зе@ в! Вос в витепь, паПаш евве 
Вет диаае шЯдей даа зй, у1еапф пе диаегафиг ]а4еЪга, религ“. 
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Нашъ взгладъ, вполнз подтверждается сообщенями и другихъ 
древнихъ авторовъ о введен!и культа Е14ез въ Рим. Посл учреж- 
ден!я царемъ Нумою святыни Потх, говорить Длонисий '), благогов*- 
не передь этимъ божествомъ во всемъ государствз и обществ® 
достигло такого значев1я, что сылка на собственную Иез считалась 
важнЪйшей клятвою: 


‚ФатЕ брхоу те реуотоу уеубодои 1]м 18а &ка9сю тот. 
Съ тВхъ именно поръ, продолжаетъь онъ, и магистраты и судьи 


стали рать ббльшую часть подсудныхъ имъ процессовъ на осно- 
вани присяги во имя П(отс, 


‚04 т= ру хо та бхастурия та тАеТота ту брриоВуттиатом 
107$ &х 11$ т(отеюс брхос биту“. 


То же самое мы встрёчаемъ и у Ливия *). 


„еа рее ошшиш ресбога пиЪиега& (с. Миша Рошр из), 
0{ 4ез её дизитапаит ргохипо ]ехиш ас роепагит шеба с1у1- 
$а4ет гебегепё“. 


> 


Изъ приведенныхъ примфровъ легко убфдиться, что понят!я „Я4ез“ 
и „)азуагапит“ всюду шли рука объ руку; и ДюониеЙ и Плутархъ 
въ нововведен!яхъ Нумы совершенно естественно видФли установлен!е 
новой, особенно торжественной формы для клятвы—0рхос иуиатос 3). 
- Въ вультВ П(отс— главное основан!е и защита святости клятвы. 


Не мало указан и воспоминан!Й о религлозномъ значени об$- 
товъ во имя Е!ез и о первоначальной тождественности ихъ съ кля- 
твою мы встрёчаемъ даже вь поздиёзйпия времена, когда общий ха- 
рактеръ Е14ез уже успЗлъ утратить свое строго сакральное свойство. 
Еще Цицеронь называетъь клятву }аз)итапйитр— „ушсиат 24 а9- 
зг1еепдаш /44ет“ *), другими словами, тёмъ средствомъ, благодаря 
которому обЪфщаше во има Е1ез получаетъь должную силу; неодно- 
кратно онъ упоминаетъ и о тфеной связи между Е1@ез и гейе1о. 


1) Гос. с. НЬ. П, сар. 75 ш Йп. 

2) АЪ игре сопаНа ПЪ. Т, сар. 21. 

3) П!орузшв НаНсагпаз!еи1в: 10с. сй. Ш. П, сар. 75. Ричагсв: Миша сар. 16: 
„Прётоу 8& фас: ха ТИотеюс ход Тёршоуос (ербу Фровавфои. Ка т шёу Певтиу 
брхоу апобЕи "Роша р ЕДивтоу,,.. 


4) Пе ойсиз Ш. Ш, сар. 31. х 
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Рго Г. ЕШассо огайо сар. 4: „фезйтошюгию тейдфонет © 
Вает пипдиата 184а паНо (вс. Огаес!) соци“... 


Рго гехе Ое]офаго огайо сар. 6: „Чапатдиат Вое 10со Ое- 
]0фагит поп {аш шоеп!о её ргадепёа диат /34е её гейдюте уйае 
дееюдепдит рифо“ '). 


При такомъ положени дЪла, трудно себ представить, какимъ 
образомъ обЪщане, данное въ храм$ Е1ез и съ призванемъ имени 
богивни—4еа {е34е— могло считаться то простою Й@е! ао, то 
торжествевною клятвою—Й4е! йгтаНо? 


Не подлежитъ сомнзн!ю, что основане всЪхъ заключенныхъ во 
имя Е1!ез договоровъ первоначально было строго савральное, именно 
клятва съ т%ми же послдстями, которыя мы опред$лили уже 
раньше, когда говорили 0 значени сакральныхъ началъ въ раз- 
вит1и гражданскаго права вообще. Пот и ея святыня представляютъ 
собою ту почву, на которой впослФдетви выростали договоры съ са- 
мыми разнообразными хозяйственными цФлями. Не смотря на свое 
общее основане, они различались между собою по содержаню. 


Кавъ видно изъ всего вышесказаннаго, заключен!е Лейста ?), что 
Бопа Ё4ез, свойственная сопёгас(и8 80с1еёа/1в, есть проявлен1е семей- 
наго духа, не выдерживаетъ критики. Вопа Ё4ез въ договор товари- 
щества нельзя признавать выраженемъ того дов ря и соглас!я, которыя 
должны господствовать между дфтьми и наслЗдниками умершаго главы 
семейства, вяадфющими общимъ нераздльнымъ наслЁдствомъ. Мы, 
напротивъ, знаемъ, что проявляющаяся въ договорВ товарище- 
ства опа Нез иметь другя начала, болВе общаею характера: 
она составляетъь прямое основан1е ц?Ълаго ряда самыхъ разнообраз- 
ныхЪ договоровъ, заимствованныхъ по большей части изъ 0$ бепёат. 
Она свойственна куплЗ-продаж® —етр@о-уеп@ 1 о—она свойственна 


1) Ср. С1сего: рго Мигепа огайо сар. 4 ш Яп, рго ВаЬо огамо сар. 15, рго Аг- 
са роеёа огаШо сар. 4: „а4езф уг вишша аастогНафе её геПр1опе её Н4е, М. ГаспПив“...... 

2) Ге: 1ос. сИ. стр. 26, 21: „А1во дав резыв оста, зе СезсЬуег ез ре- 
вепешап4ег 2а @Беп ВаЪеп, зо| апсь фе! 4ег ТьейЙипи ше аиззег АсВ+ зе]азвеп зег4еп. 
Пигсь Аяёийр[итд Мега 18 шап #г @е Зосей& ег врё\егеп гбпйвсЬеп Пей ха дет 
Бафте рекоштеп, 4азз ве 21 4еп Уегь&иввев реббге, 44е пась Ъопа Й4ев 2 феитВе]- 
]1ел вееп“. 
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найму—1осайо сопдисйо —ссуд—сошшойзат —поручен1ю — тапда- 
ит— и др. Точно такъ-же влян!е Й4ез на сопёгасфа8 зос1ебаз и 
ихъ взаимная связь не представляеть собою чего нибудь чрезвычай- 
наго, объяснающагося особымъ, какъ бы семейственнымъ, харавтеромъ 
`° товарищества на первыхъ стажяхъ его развит!я. НичВмъ не доказа- 
но, чтобы Нез именно въ данномъ случа играла какую то своеобраз- 
ную роль, не имфющую м$ста въ остальныхь соштасвиз фопае Йде!. 

Лейсть ваходитъ, что Цицеронъ вм$стВ съ другими придаетъ 
особую важность нравственной связи между товарищами 1); но та- 
кое-же нравственное значене Цицеронъ приписываетъ взаимнымъ от- 
ношен1ямъ между опевуномъ и опекаемымъ и между лицами, завлю- 
чившими сопётасиз Ядпсае. 

Рго ©. Возею сошоеёо огайо сар. 6: „351 диае епии зип 
риуаёа аа зиштае ех18 Иша 0118 её раепе д1саш сарИз, Ипа 
Ваес зип, Ндисае, име]ае, зосле{ав:“ 

Высоконравственное свойство по Цицерону имЗетъ и договоръ 
мандата: 

Рго А. Сзесша огамо сар. 3: „аш рег ищеаш ааё зосе- 
4ет а тет тапааат а Ядислае гайопет #алдауй дпет- 
аш, п ео дао дейст тауав е5ф, ео роепа езё {агдлог.“ 
Навонецъь и Геллй, разсказываетъь о томъ великомъ влан!и, ка- 

кое въ старину имзла Е1Чез на договоръ займа, и вообще на вс$ 
торговыя дфла. 

МосНит Асагит Ш. ХХ, сар. Ь 41: „Напс эмеш #- 
дет ша]огез позы поп шодо ш ойсюгиш Уса, зе ш пе- 
соНогит аподие сопёгасЫЪиз запхегипв шахипецие ш реситае 
пийиайсае изи абаие соттегсо:“ 

Ве эти прим$ры снова доказываютъ, что сопётасёиз зос1ейа в, 
по крайней мёрз въ области Бопа Я4ез, не занималъ никакого исклю- 
чительнаго положения. 

Изъ общей группы сотётасфив Бопае В4е! по своимъ свойствамъ 
выджляются четыре договора, пользовавийеся какъ бы особымъ 
покровительствомъ Е1ез. Во всфхъ этихъ договорахъ—йЙ4ис!а, шап- 
дано, Ниеа и вос1ебаз—даже на поздньйшихь стамяхъ развитая, 


1) Тс. се. стр. 27 прим$ч. 33. 
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замЪчаются явные елды сильнаго влян!я сакральныхъ началь. Мы 
не можемъ согласиться съ мн$®н1емъ Данца, зто обфщан!е во имя 
Е14ез, произнесенное 484 4ех{га, по принципу имло иной, вакъ бы 
менфе религозный характеръ, ч5мъ древнеримская 8роп810 !); это мн?- 
не нигд% не доказано. Вполнз правильна, впрочемъ, теор1я того же 
автора, что П(отк составляла основане какъ для соштгасвав иг! 
сепйиш, такъ и для тВхъ правоотношев!й, которыя входили въ 0б- 
ласть 03 СУПе, если не съ перваго момента своего появлен!я, то во 
всякомъ случаВ впослФдетыи. Уже одни термины „ЁЯ4ергот1в8!0,“ „й- 
(елаз10“ указываютъ на тЪеную связь этихъ институтовъ со сватынею 
Е1ез. ИзвЪстно также, что ни В4ергот!з 0, ни Я@елвз10 никогда не 
принадлежали къ категори сопёгасваз }аг1з сепйиш. Геллй ?) гово- 
ритъ, что въ старину признавалось вляне Е1@ев и на договоръ зай- 
ма— ресиша шибтайса—который искони относился въ области ]аз 
слуЙе. Этоть фактъ безспорный, не нуждающийся въ дальнзйшихъ до- 
казательствахъ 3). Въ болфе широкомъ смысл Е14ез-П{от< считается 
покровительницею вообще всъхз доюворныхь созлащенй— соштасваз 
пезойогат. Введен1е этого культа означаетъ, что въ государств еще 
молодомъ, въ общинВ еще недавно сложившейся, суроваго воинствен- 
наго характера, уже зарождалось стремлене къ гражданской по- 
рядочности и въ честнымъ нравамъ, независимо отъ охранен!я ихъ 
внзшнею силою. Возникаетъ сознав!е необходимости уважать права 
отд®льной личности, порождается чувство законности. Въ этомъ вся 
сила новаго культа, объясняющая, почему большинство вознякшихъ 
впосл®детви договоровъ такъ или иначе примыкають къ области 
Е1 дез. 

Культь Шот< продолжалъ играть свою роль до твхъ поръ, пока 
въ РимЪ вфрили въ непосредственное участ1е божества въ жизни людей 
и ванне на ихъ судьбу. Со временемъ, конечно, такая вра стала 
терять свою силу, и Е!ез изъ всемогущей богини, дававшей чувство- 
вать свою власть всЪмъ тЪмъ, вто только дерзалъ оскорблять ее клятво- 
нарушенемъ, начала постепенно превращаться въ абетрактное понят1е 


1) Гос. сН. стр. 141. 

*) Мосйиш А+сагиш ПБ. ХХ, сар. 1, 41. сИ, на стр. 58. 

3) О вмянн Е!14ез на тапсра о ср. Оетати: „Оле Е14иеа па гбпивевеп Риуа{- 
гесьи“. ВегНп 1890, стр. 67 и саЗд. 
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гражданской дфловой честности. Проетупокъ противъ Е1ез уже раз- 
сматривзется не какъ оскорблене божества, а какъ обида, нанесенная 
нравственному чувству. ГнЪвъ божй —1га 4еогат—во время Цицеро- 
на уже не страшитъь Римлянъ, и его м$сто занимаеть уважене 
передъ закономъ, передъ общественнымъ мнёнемъ: 

Пе ойейз 1. Ш, сар. 29: „Ез епип уаз }агапдию зайг- 
шайо геНс10за. /ио@ ащеш з4йгтайе Чиаз! ео фез%ёе ргопивегв, 
14 чепепаит езё. Таш епии пой а4 зтат аеотит, диае пиЦа ез, 
зе а4 7изййат её а4 р4ет регёте$.“ 

159. „Мп Н ТарИег шешепдиз пе табаз посеге, ди 
пецае 1газс1 80]е{ф пес посеге.“ | 
Гнфва божьяго не существуетъ, говорить Цицерон, та 4еогит 

не можеть побуждать насъ исполнять данное обЪщане. И хотя тотъ 
же авторъ довольно часто упоминяетъь о В4ез въ связи съ ге! е1о, но 
это скорзе воспоминан1я о давнемъ прошломъ, отголосокъ прежнихъ 
взглядовъ наивнаго антропоморфизма. Неисполнен!е обязательства, за- 
ключеннаго зиЪ В4е, получаетъ теперь значен!е безчестнаго поступка, 
караемаго позоромъ и презрёемъ вс%хъ гражданъ: 

Рго А. Саеста отамо сар. 3: „ди рег беаш алф 30- 
сеет аи геш тапаааш а В4исае гаЯопет Яалдауй 
диетр!алт, т ео дио деНсфат талаз езё, ео роепа езф фат41ог. Ез 
еппи фигре дибсит. Ех асю диет фи.“ 

Ту же самую мысль выражаеть Цичцеронь еще въ другомъ м3ст$: 

Рго Р. Ошасйо огаМо сар. 6: „Ош восаш ва эдие 

_ Юг зроПаге сопафиз её, уапит зе её регЯ41озат её поршшт 
еззе абеафиг.“ 

„Кто пытался лишить товарища и добраго имени и состояня, 
того нельзя не признать ничтожнымъ, лукавымъ, нечестивымъ чело- 
ьВкомъ.“ 

По м$рз того, какъ первоначальныя савральныя основан1я соп- 
{гасфиз В4е!, постепенно забываясь, отодвигались на задн!й планъ, за- 
ключен1е договоровъ подъ клятвою теряетъ всявый смыслъ. Священные 
обряды не могутъ имФть никакого значен!я, когда утрачивается вЪра въ 
ихъ силу. На ряду съ этимъ и вс послфдстыя нарушеня обфщанй 
зир Н4е начинаютъ опредФляться не культомъ, не властями духовными, 
& законами и обычаями свЪтскими. ДЪйствительно, на этой стади 
уже больше не требовалось клятвы: а@ а4зи1ееп4ат Я@еш до- 
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статочно было общая 45а 4ехёга, чтобы компетентная власть 
могла подвергнуть отвЗтственности его нарушителя. 

Еще юристы-классики придаютъ соптасаз зостебаИз такое стро- 
го нравственное значене находя, что при заключени договора това- 
рищества 40113 одного контрагента можеть помВшать возникновенио 
самой зостебав. 

Г. 3. 8.3. 015. рго 80610. 17, 2. Ращаз ИБго ужевипто зе- 
спп4о &4 еси: „Зослефаз 81 4010 ша]0 ап Йалдап@! сапа со{а 

ЗИ, 1рзо ]лаге паз шошепИ её, даша Иез Бопа сотгата её 

{гал её 4010.“ 

Самый заковъ—150 ]иге-исключаль изъ области В4ез сдФлви 
небезупречныя въ нравственномъ отношени. Преторъ прекращаль 
м ]аге всЪ требованйя, противор чавийя этическимъ началамъ сопёгас- 
$03 вос1ефа $, и соглашен!я такого характера, дававийя поводъ въ ис- 
камъ, считались какъ бы никогда не состоявшимися —пиШаз тошепи 1). 

8 3. Хота сопёгасвав зостеба Из, какъ сопёгасфаз Бопае де, еще 
долго не пользовалеа судебною защитою, подобно правоотношен!яамъ 
28 стуПе, но всетаки власть цензора могла оказывать ему поддержку, 
и при томъ поддержку весьма существенную. Зорко слЗдя за нравствен- 
нымъ поведенемъ гражданъ, цензоры не могли не обращать вниман!я 
на всякое влатвонарушене, на всякую попытку уклониться отъ ие- 
полнен1я обзщан!я. Благодаря своей власти, они могли карать и за 
нарушен1е договоровъ, завлюченныхъ во имя Е14ев. 

Это подтверждаютъ между прочимъ и сяфдующ!я слова Цицерона: 

Ре ой сив Ш. ПБ сэр. 31: „МаПаю епипо ушсшат 84 'ай- 

зелиоепдат й4ет раге отгапдо та]огез агИ аз езве уощегии+. 14 

ш@сапи - -- понопез аттайхегзюптездие сепзотит, ди пиПа де ге 

Ч1оепйив дизш 4е уаге лагапдо уа41сафапф.“ 

Наши предки, говорить Цицеронь, считали клятву наилучшею 
охраною соглашенЙ, заключенныхь во имя Е/ез. На это прамо ука- 
зываютъ выговоры и взыскан!я цензоровъ, сь особенною строгостью 
относившихся въ влятвонарушенямъ *). 


1) Ср. Г. 53. 015. рго вос1о. 17, 2. 

3) Эти слова Дицерона побуждаютъ насъ снова припомнить доказанное выше по- 
ложен!е, по которому въ старину 1етрогиз ша]огиш повгогит-—соглашен1е во имя 
Е1ев обязательно предполагало клятву; между тёыъ какъ при Цицеронъь такой порадокъ 
боле не практиковался; Е!ез у него является лишь понятемъ высоконравственнымъ 
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Въ тотъь перюдъ, когда цензорскй надзоръ еще могъ обнимать 
всю область общественной и частной жизни римскихъ гражданъ, онъ 
составлялъ достаточное обезпечен!е для договоровъ, основанныхъ на 
одной только Е!4ез. Вообще вллян!е цензоровъ въ лучийя времена 
римской республики было огромное, и трудно себз представить, въ 
как1я мельчайпия подробности частной жизни не проникалъ орлиный 
взоръ этихъ блюстителей гражданской честности. 


ВыЗетз съ тВмъ цензорсвя кары были по-истинз страшны: о 
грозномъ ихъ значени весьма краснорВчиво свидфтельствуеть одинъ 
случай, относяцИйся къ истори кареагенскихъ войнъ. 


Посл сраженшя при Каннахъ, Ганнибаль послаль н%сколько 
знатныхь военнопл®нныхъ въ Римъ, для переговоровъ съ сенатомъ, 
съ тзмъ однако же услошемъ, чтобы они вернулись вь карезгенсвй 
лагерь, если только предложения его не будутъ приняты. Мисс1я не выЗла 
успха. Сенатъ, благодаря вланшю Тита Манля Торквата, послё н$- 
котораго колебания, отвергь всякое соглашене съ Ганнибаломъ, пока 
онъ будетъ находиться на итальянской почв$. Въ состав посольства 
налились лица, воторыя остались въ Рим, уклонившись отъ испол- 
нен!я даннаго обЪщан1я. По словамь Тита Ливя, они не были 
выданы непр!ятелю, но за свое вЗроломство подверглись жестокому 
взысканию цензоровъ, которое такъ подЪйствовало, что одни изъ 
нихъ покончили съ 60бою, а друме всю жизнь не только удаля- 
лись оть участя въ обществевныхъ дфлахъ, но даже скрывались отъ 
свЪта дневнаго '). 


Олного страха цензорской кары могло быть вполнф достаточно, 
чтобы обуздывать безнравственные инстинкты лицъ безчестныхъ или 
неисправныхъ въ своихъ дфловыхъ отношен!яхъ. 


почти религ1ознымъ, П!отк, какъ личное божество, исчезаетъ; о клятвф ея именемъ 
больше не упоминается. Отъ сакральныхъ вачалъ Бопае Не! сошёгасиав остались одни 
только неопред®ленныя воспоминан!я: рго Р. Ошисйо огаф@о сар. 6: „ейепи в уегИме 
атс а, Иде вослебав - - - соШиг“. Товарищество освящается вФрностью—какъ бы во имя 
Е1дез. 

1) АЪ игЪе сопана НЬ. ХХИ, сар. 61: „Сеегит ргохшив сеозотЬив абео отп из 
пойв 1впошшйваие соп{есфоз езве, и аи1аш еогиш шобешт в 1ря ехешр]!о сопвсуе- 
гие сеег1 поп Фого вот от детде уйа зе4 ргоре асе ас риЪ|со, сагиеги{“. О томъ же 
случа ср. Умеги Махши а6огиш ФЯсюгатаие 1. П, сар. [Х, 8. 

8 
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Благодаря своей компетенщи, цензоръ не могь принудить кон- 
трагента къ исполненю принятыхъ имъ на себя, въ силу сопёга- 
сфиз Н@е, обязательствъ, вакъ это дФлала впоеслдсти судебная 
власть, но геспиеп или шас егат шогаш давало ему право ка- 
рать всяый безвравственный поступокъ умаленемъ гражданской 
чести, тавъ наз. 1епотшииа. Цензоръ вмялъь на исполневе завлючен- 
ныхъ во имя Е1ез соглашенЙ лишь косвенно; поэтому, гдз чув- 
ство гражданской чести отсутствовало, тамъ власть магистрата оказы- 
валась безсильною. 

Такой характеръ цензорскихъ взыскан!й важенъ для насъ еще 
въ другомъ отношев!и: имъ несомнВнно объясняется и то значен!е, ко- 
торое источники придають личнымъ качествамъ контрагентовъ, при 
завлючен!и договоровъ во имя Е1468. 

Извстно, что соштасиз Ядисае, биеае, шапдай и востеба Из 
прекращались вол дстве смерти одной изъ участвующихь въ нихъ 
сторонъ; до сихъ поръ однако же не удалось найти вполнЪ удовле- 
творительныхъ, и точныхъ объясненй этого начала, сохранив- 
шагося еще въ кодексё Юстивщана. Затруднен!я сами собою ис- 
чезнуть, коль скоро мы вепомнимъ все, чтб сказано выше о са- 
вральномъ происхожден!и этихъ договоровъ. Присяга связывала только 
тзхъ лацъ, воторыя ее приносили и тфхъ, въ пользу которыхъ она была 
принесена. Таково было древне римское правило не только относи- 
тельно частныхъь дфль, но и относительно договоровъ государ- 
ственныхъ и международныхъ. Смерть лица, принявшаго клятву, 
освобождала того, кто даваль ее. Точно также я смерть при- 
сягнувшаго прекращала вс правоотношея!я, основанныя на присяг$. 
Поэтому то о переходВ подобныхъ клятвенныхъ отношенй на на- 
слБдниковъ не могло быть и р%чи. Исвключен!я допускались, лишь 
тогда, когда на этотъ счеть были 060быя постановленя, чтб слу- 
чалось весьма р3дко. Еще Гай!) въ числ обязательствъ, прекращаю- 
щихся черезъ сарз дешшиайо, приводитъ „орегагию оИеаНо ПЪег- 
Ипогит дпае рег уазуагапдит сопёгасёа е8ё“. Такой взглядъ на 


') бы Тавёаыопев Ш, 8. 83. Къ дВтямъ патрона право на „орегае ШБегогат“ пере- 
ходить лишь въ томъ случа, если объ этомъ было уговорено въ торжественномъ обфщан1и. 
ср. Г.. 5. П\в. 4е оремз НЬегогию. 38, 1. ОФ] рапиз Иго дано деснпо а4 За пиш: „51 
4118 орегаз 8 зИршабив в: Ифегзаме виз, ейаш а@ розбатов регуепй зНрщао“. 
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соптасфа8 Н4е!, сложиви!Ийся подъ вманемъ культа, не измнился 
и виосл$детви, когда на смВну сакральныхъ началъ явилось ша- 
элщегиш шогиш цензора. Хотя съ этихъ поръ культъ и клятва не счита- 
лись болфе основанемъ договоровъ, но по другимъ соображенямъ 
для лиць, участвовавшихь въ сопётгас{ив Н4е!, было чрезвычайно важно, 
‘чтобы на м3сто первоначально избраннаго контрагевта не выступилъ, 
въ качеств наслёдника, другой, противъ котораго вс№ средства цен- 
зорекой власти оказались бы безсильными. Кто, подобно своднику 
Лабраксу Плавта '), не сознавалъь въ себ гражданской чести, того, 
конечно, не могли страшить 1епошнца и ея поелфдетыя. Въ подоб- 
ныхъ случаяхъ исполнене или неисполнен!е заключеннаго во имя 
Е!4ез обязательства зависЪло веецфло отъ произвола должника. 


Кавъ мы видфли, договоръ товарищества, въ началЪ носивший 
строго сакральный характеръ, впосл®дстви весьма долго опиралея на 
цензорекую власть, какъ на единственное средство, обезпечивающее 
его исполнене. Затфмъ преторская практика стала придаватъ 
этимъ чисто нравственнымь отношевямъ между товарищами юри- 
дическое значен1е, присоединивъ къ налуральнымъ обязательствамъ 
искъ—асйо. Но вмЪстВ съ тфмъ и прежее взгляды не сразу утра- 
чивають свое значене. Правда, ТВ времена, когда презр5не 
гражданъ, позоръ въ обществ% являлись единственными послЪдствями 
нарушен!я договора, уже прошли, и потерозвш!й началъ пользоваться 
для защиты своихъ правъ преторскимъ искомъ. Т%мъ не мене 1810- 
ша, точно такъ же, какъ и правило о прекращен!и товарищества 
смертью контрагентовъ, по консервативному направленю римекихъ 
юристовъ и законодателей, встр®чаются въ самыхъ поздн®йшихъ па- 
матникахъ римскаго права. Еще въ дигестахъ Юспиийана сохра- 
няется старинный взглядъ, что нарушеше сопёгасаз зосеав должно 
караться умаленемъ гражданской чести: 

Г. 1. 015. 4е 58 аш поапеаг Чаша. 3, 2. аНапаз Иго 
репо а4 едит: „Ргае{ог1: уегра @1сппе: Тойлиа побвбаг, ди! - -- 

рго 3060 --в00 пошше, поп сопёгаг!о 4110 дашпабаз ег“ и 

Ульшань въ другомъ м®стВ ясно опредЗляеть причину такого 
позора: 


т) Ср. выше стр. 46, прим$ч. 3. 
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Г. 6. 8. 5. Ош. ео4. . Орапиз Шго вехо а@ едет: 
„Уегыв е@си (папа) позит, - - 401 рает, диаш ауегваг!аз 
зесибиз езё, поп ргаезёаф“. 


Этотъ позоръ заключается именно въ томъ, что товарищь не 
обнаружилъ той добросовВстности—Нез—на которую имЗлъ полное 
право расчитывать его сотоварищъ. 


Нельзя съ точностью опред®лить того момента, съ вотораго асНо 
рго 80610 входить въ составъ преторекаго эдикта. Можно, впрочемъ, 
предполагать, что настоятельная потребность въ судебной защитВ ин- 
тересовь товарищей появилась впервые только тогда, когда ослабзв- 
шая цензорекая власть стала обнаруживать свою несостоятельность 
при защитВ нарушенныхь правъ. Быстрое развит!е могущества Рима, 
повлекиее за собою торговыя сношен1я со всфмъ извзстнымъ тогда 
цивилизованнымъ м!ромъ, придало товарищескимъ предпр1ят1ямъ огром- 
ное значене и неслыханное распространене. Участниками въ 30с1е{аз 
являлись и иностравцы, стоявие вн влляшя и власти цензоровъ; къ 
такимъ лицамъ были уже не приложимы карательныя мЗры римскихъ 
магистратовъ. Зд$сь на помощь является ргаеог регестшиз со сво- 
имъ правосудемъ. НЪть сомнфн!я, что первые споры, возникавше 
изъ нарушен! договора товарищества, разбирались этимъ сановникомъ, 
ч8мъ и можно объяснить, почему давно извфстная римскому са- 
кральному праву в0с1е{ёаз, при своемъ появлен1и въ области зраж- 
данскалю права, причислялась къ разряду сопбтасваз )иг!з сепйии. 


Вознивновен!е ас10 рго 80610, по всей в$роатности, относится 
во второй половинз республиканскаго перода. Во времена Плавта ') 
этотъ искъ, какъ предполагаютъ, уже практиковалсея, а при Дице- 
ронь 3) онъ получиль широкое примВнен!е. 


8 4. Интересный процеесъ постепеннаго превращен1я сопёгасвав 80- 
с1е{а\в изъ нравственнаго, натуральнаго обязательства въ правоотно- 
шен1е, пользующееся защитою гражданскихъ законовъ, сдЗлается со- 
вершенно яснымъ, если мы сопоставимъ его съ параллельнымъ раз- 
витемъ института Ядесотти1зат по римскому праву. 


1) Детеёиз: „Ралаливсне Задеп“ въ Дейзсьей г ВесризвезсыеНМе. Томъ П, 
стр. 195 и 196.— Регибсе: ГаЪео Т, стр. 442. 
?) Регтисе: ГаЪео 1, стр. 415. 
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Наряду съ легатами или съ предсмертными отказама древняго 
гражданскаго права—-)и8 слуПе—встр8чаются въ римской жизни до- 
вольно часто такъ назыв. Н4е!соти1за, т.е. отказы на счеть наслд- 
ника въ пользу постороннихъ лицъ, съ той однако же отличитель- 
ною чертою, что наслЗдодатель полагается единственно на добросо- 
въстность самого насл®дника. 


8. 1. 18. 4е Ядесошии5заг. Вегед. 2, 23: „Еще Ветедйз 
соттийЦит её 14ео Наесотта1за арреЙафа зип, даша пи т- 
со 113, зе фапит рийоге еогаш 401 госафашиг сопте- 
Бапеаг“. 

Уже одно назване „Я@е1сотт1зит“ указываетъ на то, что этотъ 
институтъ былъ основанъ единственно на честности того лица, въ ко- 
торому наслФлодатель обращался съ просьбой исполнить отказъ. 

Еще Юстинанз въ своихъ институщяхъ утверждалъ, что ис- 
полнев!е фидеикоммиссовъ зависитъ только отъ добросовфстности— 
Я4ез— наслЗдника, и эта Нез представляетъь собою, какъ говоратъ 
источники, колыбель вашего института: 

8. 12. п. 4е Й4есотливзаг. Вегед. 2, 23: „ргиаа Н4е1- 
сотти1380гиш сипабща а Не Вегедит реп4еп{“..... 


'Гретье лицо, въ пользу котораго былъ оставленъ подобный пред- 
смертный отказъ, такъ назыв. „Наесотииззагиз“, въ первое время 
не имЪло права иска, при помощи котораго оно могло бы осуще- 
ствить свои претензи въ случа, если наслдникъ отказался исполнить 
предиисан1я наслдодателя— „паНо утси]о лат соптефатиг“ 1). 

Такое значен!е, чисто нравственное, фидеикоммиссы сохраняли 
до самаго императорскаго перода, и только Ав%устз, какъ мы 
послф увидимъ, призналъ необходимымъ установить для тавихъ 0т- 
казовъ формальную защиту. 

Возникаетъ вопросъ, почему неиеполнен1е фидеивоммиссовъ не 
влекло за собою той кары, которой въ первое время цензоры под- 
вергали нарушителей договоровъ, завлюченныхь во имя Е14ез-П(от<— 
` сотётасвав зостебав, тапаай, Йдис1ае её беае? Извстно, что исвъ, 
служивший впослФдстви средствомъ для защиты интересовь фидеи- 
вомииссар1я —асйо 1есай— никогда не приводилъ къ Шиа. От- 


1) $. 1. 118. 2, 23. ей. 
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сюда можно заключить, что и въ тв времена, когда исполнене фи- 
деикоммиссовъ зависзло единственно оть добросов%стности наслЗдника, 
пренебрежен1е распоряжен!емъ наслЗдодателя не влекло за собою ни- 
кавого формальнаго умалевн!я чести. Хотя писатели ресиубликанска- 
го пер!ода, Цицеронз и Валерй Максим, изъ которыхъ посл8да 
жилъ еще при первыхъ императорахъ, отзываются съ негодованемъ 
о лицахъ, неисполняющихъ Йе!соти1вва, но т$Зыъ не менфе мы не 
встр®чаемъ у нихъ никакихьъ указан на 1©пошНа, которой могли 
бы подвергаться безсов$стные нарушители посл дней воли зав щателя. 


Особенно характерны въ этомъ отношени слова Цицерона: 


Пе Нюфиз Бопогаш её шаогаш М. П, сар. 18: „Опаш 
ши а уего тразе Нег1 роззилё, дизе пешо роззЁ гергевеп4еге! 
81 4е ап!си8 103 шогеп8 госауегЦ, иф ВегейИа4ет геддав ННае 
зиае, пес издиашт 1 всггрзеги - -- пес си1апаш @хегН, даша #- 
с1е3? Та аш4еш гед4ез“. 


„Кавъ часто случаются несправедливости, предупредить которыя 
нЪтъ никакой возможности! Допустимъ, что другь твой умирая 
назначиль тебя наслФдникомъ и попросиль тебя при этомъ пере- 
дать все его наслФдство, въ вид фидеикоммисса, его дочери 1). Если бъ 
онъ не выразиль своего желан!я письменно и никому бы объ этомъ 
не сказаль какъ поступилъ бы ты? Я не сомнваюсь, что ты пре- 
доставилъ бы все наслФдство дочери и т. д.“. 


Въ томъ же направлени высказывается и Валерй Максимь ?). 
Такое отступлене отъ общаго свойства правоотношений, основанныхъ 


т) Фиденкоммиссы встрёчаются особенно часто въ пользу женщинъ. Послёдийя бы- 
ли „гаЧопе уосошава“, т. е. „таМопе 1ер1в Уосошае“ (РаШИ ве. ШЪ. ТУ, сэт. 8, $ 22.) 
лишены всякаго наслфдственнаго права за исключенемъ того, кеторое принадлежало имъ, 
какъ роднымъ дфтямъ- ита сопвапришеогит ВегейНафев. Но даже тамъ, гд% этотъ - 
законъ не имфль примфненя, наслФдодатели часто прибфгали къ фихенкоммиссамъ въ 
пользу дочерей вмфсто назначен!я ихъ наслфдницами. Въ первомъ случа дочь получала 
наслфдство, очищенное отъ всфхъ лежавшихь на немъ обязательствь: кредиторы насл$- 
додателя обращались съ своими претензиями къ назначеннымь въ духовномъ завфщани 
наслёдникамъ, которые прежде всего платили изъ наличныхъ средствъ долги насяфд- 
ства и уже послЪ того исполняли Не!сошивзит наслФдодатела, 


3) Умеги Мах {асюгиш @1согатаие Ш. ГУ, сар. П, 7. Авторъ здфсь назы- 
лаетъ неисполнене фидеикоммисса „пир1а ауай а“. . 
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на Е14ез объяснзется особымъ характеромъь и особымъ значешемъ 
фидеикоммисса. 

По римскимъ понят1ямъ наслфдодатель, оставляющ свое со- 
стоян!е наслЗднику, переносиль на послЗдняго вс свои имуществен- 
ныя права: 

„НегедНаз шЬЙ аПа@ езф, дизт виссез1ю ш ишуетваш аз 

4104 Чеапсфи8 Вафиег!“ '). 

Благодаря этому, насл6дникъ становился полнымъ хозяиномъ все- 
го наслдства—ПВегиз-Вегез; самъ же наслЗдодатель принцишально 
лишалея всяваго права влять на тЪ распоряжен!я, которыя насл®д- 
ниЕъЪ могъ сдфлать относительно оставленнаго ему имущества, ибо 
актомъ принят!я наслфдства—-а@1о Ветедйа1:— наслВднивъ вступалъ 
въ положене прежняго неограниченнаго хозяина. Правда, уже довольно 
рано допускались въ римскихъ законахъ н%Еоторыя исключен!я изъ этого 
общаго правила. Къ нимъ принадлежитъ, между прочимъ, субетиту-. 
ця, въ силу которой завВщатель могъ назначить, на случай смерти 
своего прямаго насядника, цфлый рядъ его преемниковъ. Сюда же 
относится и |еса$ит—предсмертный отказъ древняго }из с1уЦе. Нао- 
боротъ, фидеикоммиссы не представлають никакого отступлен1я отъ ста- 
раго принципа, ибо насхдодатель позволяеть себ лишь скромную 
просьбу къ наслВднику —госайо: 

„тодо №, Гас Т№@, щ, саит ргиойт розз1з Вегеййадет шеата 

а4те, еат Са)о Зедо геддаз гези фаз“. 8 2. 88 4е Йаесотнив- 

зат. регед. 2, 23. 


Наелфдодатель, поэтому, обращается съ просьбою къ будущему 
хозяину наслФдства, который, однако же, ничЪмъ не изъявляетъ сво- 
его предварительнаго соглас1я и слЪдовательно не можетъ считаться 
связаннымъ даннымъ обфщан1емъ. Понятно, что неисполневе подоб- 
ной просьбы не могло считаться такимъ’ правонарушенемъ, или 0с- 
ворбленемъ чувства справедливости, какъ несоблюдене древнихъ 00- 
ч0воровз, завлюченныхь во имя 'Е!аез- Пстс—вос1еёаз, шапдабит, 
ВБаиса и ие]а. Конечно, и въ Наесошпизит небрежное отношен!е 
въ просьбЪ наслфдодателя противор®чило нравственнымъ чувствамъ 
народа, но въ обществ, подчиняющемся строгой юридической дисци- 


т) Г. 62. 018. 4е гев. диаг. 50, 17. 
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плинВ, созласио воли двухь сторонз всегда должно принадлежать 
безусловное преимущество передъ всякимъ одностороннимъ заявлен1емт, 
личныхь желанй. Такой взглядъ зсно высказывается въ институ- 
щаяхъ Юстинана: 
$ 1. 03. 4е Йаесотпиззаг. Негей. 2, 23: „Эаепдит е3 
ошша Наесотшизза ргии18 фетрогиз шйгта еззе, да пето 
тойиз сосеъзАлг ргаезаге 14, 4е дио госабив егаё“: 

„Извзетно, что въ первое время фидеикоммиссы не имли ни- 
Бакой силы, тавкъ кавъ никого нельзя безъ его соглася принудить къ 
исполнен!ю чужихъ просьбъ“. | 

Въ приведенной цитат$ мы придаемъ особенное значен!е слову 
„тия“. Кто не изъявилъ своей воли, своего соглас1я, тотъ, по по- 
нятямъ древнихъ юристовъ, не могъ считалься обязавшимся. Хотя 
Е14ез и представляетъ собою какъ бы „колыбель“ фидеикоммиссовъ, 
тзмъ не менфе въ этомъ институтВ, она не могла вполн проявить 
свое вмяне, по той простой причин, что въ области наслЪдствен- 
наго права она сталкивалась съ правомъ принадлежавшимъ по закону 
ХПИ таблиць наслфднику-- Вегиз— посл принатя наслВдетва—а 10 
ВегедНайз. Е1ез-П!отс въ фидеикоммиссахъь не могла считаться 
единственнымъ началомъ, опред$ляющимъь сферу правоотношен!й 
(вакъ это было въ 50с1еаз, тапаафит, Ядис1а и ице]а)—уже потому, 
что вторгается въ область строгаго гражданскаго права, т. е. въ цар- 
ство Або, а это обетоятельство ослабляло ея вляне, смагчая послЗд- 
стыя нанесеннаго ей’ оскорблевя. Пернисъ ') того мн®н!я, что Нае!- 
сошп зат, въ своей первоначальной форм есть поручене, данное 
наслзднику наслдодателемъ еще при его жизни, причемъ въ духов- 
номъ завзщан!и вторично напоминалось 0 соглашени уже прежде 
состоявшемся. Подобное толкован!е прямо противор$чить источ- 
НИБАМЪ: 

„Ядесоти18за ргипз фетрогиз шйЯгша еззе, чи1а пето 

тоциз совефафиг ргаезёаге 14, 4е дио госабиз егаё“ 3). 

Юстинань отрицаетъь наличность какого бы то ни было 
соглашен!я, утверждая, что фидеикоммиссы въ первое время не 
имли никакого значен!я, именно по тому что сношеня между 


:) Реглке: ГаЪео 1, стр. 413, 414. 
2) 81. 1184. 2, 23 си. 
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участвующими лицами не предполагалось, и не было никакой возмож- 
ности заставить наслёдника исполнить против собственной воли 
чужя просьбы. 

Если бы въ самомъ дфлВ Наесошиивзиш при первомъ своемъ 
появлении разематривалось какъь шапаабит роз шогеш, то было бы 
трудно понать, почему неисполнен!е его никогда не влекло за собою 
Шиа, между тЗмъ какъ нарушене обыкновеннаго мандата всегда. 
приводило къ умалентю гражданской чести. Правда, на дальн®йшихъ 
стадяхъ развит1я фидеикоммисса такое отступлене объяснялось т®мъ, 
что онъ не быль помЗщенъ въ преторскомъ эдивтз: „ае №18 ди! по- 
фапбиг шапма,“ но вфдь вь первое время цензорская власть могла 
бы оказать здЪсь точно такое же влян!е, какое мы замЪчаемъ въ 
договорахъ, находившихся подъ покровительствомъ Е1@ев '). 


1) Заключене договоровъ съ тёмъ, чтобы нсполнене ихъ послфдовало лишь иосл® 
смерти одного мзъ контрагентовъ, разрёшается только Юстин!аномъ: Г. ип. рг. (04. и 
ас+. её аЪ Ъеге4. её сотига Бегей. шс. 4, 11. Пер. Уавишапив А. Торапи! рр.: „Сша её 
зИршаНотев её ]ера4а её ай0в соттасиз роз томет сотрозйов апйчийав диет ге- 
враеБа4, и0з ачеш рго соштип! ропот ие гесерипив, сопзепапеит егаф еНат 
Шаш гедщат, диа оемавав щебит, шоге Вишапо степдате“. Наша цитата доказываетъ, 
зто „сошгасвив роёё шогет“ были чужды классическому правов$дфн!ю. Это самое подтвер- 
ждается Гаемъ: шиинопез ПТ, 8. 168: „Мет я дш@ розё тобет шеат {асепдит 
ш] шапдеюг, шие шапдабат езё, аша депегаШег р]асий аЪ Ъегейв регвопа оЪЦиа- 
Яопеш шореге поп роззе“. Особенно характерна послёдняя фраза: „расий аЪ Вегед1в 
регвопа о аИопеш шереге поп ровзе“. Е14есотниявит, поэтому, ве могло считаться 
основан!емъ даже натуральнаго обязательства; оно заключало въ себё только односторон- 
нюю просьбу. Какъ вообще строго соблюдался въ классическомъ прав взглядъ высказан- 
ный Гаемъ, видно между прочимъ и изъ того, что въ дигестахъ мы не встрёчаемъ ни 
одного примфра шапдафат ровё шоцеш. Юристы - классики безусловно отвергали та- 
кой договоръ, и тв немногочисленныя цитаты, которыя какъ бы противорёчать этому 
принципу, не могутъ считаться убфдительными. Прежде всего Г. 21. 8. 1. 014. шапдай 
11, 1, какъ намъ кажется, вообще не говоритъ о мандат$: Фааз НЬго попо а@ е@сёила 
ргоутеае: „51 вегуит еа 1еде ШБ Чта@его (вставлено компиляторами вмфсто „иап- 
с1рахего““), иё еиш розё шомеш шеаш шапипийегев, сопз и об ва410: рофезё албет её 
т теа диодие регзота ареп@! сала Ицегуеюте, уешЫ в раепцепйа ас{а вегупт гес- 
регате уе!и“. (Если яговоритъ Гай, передамъ тебз раба съ условемъ, чтобы посл моей 
смерти ты отпустилъ его на волю, то вел®дстве этого между нами возникнеть обязатель- 
ство: еще при жизни я могу предъявить противъ тебя искъ, напр., если бы, раскаиваясь 
въ передач раба, я потребовалъ его возвращен!я). Очевидно въ данномъ случа кон- 
трагенты не имфютъ въ виду никакого мандата, & воля ихъ направлена на сошта, 
сфив Наисае, благодаря которому допускается возможность отобрать раба (гесёрегаге) 
чрезъ такъ назыв. гетапс1раНо. Извёстно, что къ договору Ядис1а присовокуплялись 
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Ее1сотишзз ит  представляеть собою лишь „гогаМо“, „ргех“ 
одностороннзго свойства. Гай говорить, что порученя на случай 
смерти —шап@з4а розё шогет—въ римскомъ правЗ классическаго 
перода не имфли никакой силы. Такой взглядъ не могъ бы вырабо- 
таться, если бы на Наесотиизвит смотрФли какъ на поручеше, сдф- 
ланное на случай смерти, хотя еще не дающее формальнаго граж- 
данскаго иска. 


Это значене простой просьбы (ргех), ви къ чему не обязы- 
вающей, фидеикоммиссы сохраняли до т$хъ поръ, пока императоръ 
Авлусть не постановилъ, чтобы консулы въ административномъ по- 
рядкВ слфдили за исполненемъ подобныхъ предсмертныхъ от- 
казовъ: 


всф возможныя условя. Къ разряду такихъ относится, между прочимъ, и передача раба 
Ядосае сапза съ тВмъ, чтобы отпустить его на волю посл смерти перваго хозяина, 
(Ядисае 4ал8). Въ дигестахъ остается только одно мфето, которое дфйствительно упо- 
минаеть о шапдаит роз шомеш: Г. 12. 8. 17. 08. шапдай 17, 1. ‚14ет МагсеШав 
встЬЦ, 8, 0 ров шоцеш в шопашешит Негеф 4018 тавдау!, Бегез е)из роеги 
шапдай авеге. Шиш уего 4! папдаит зивсерН, 81 виа реситша {ес\, ршо ареге тапаа\, 
81 поп Ца е! шапазбиш е8 0 ва ресиша Фасегеё шопитепит. Рофий епиа адеге 
еНаш сиш ео 401 шапдау, иё 81 ресишати 4агеф 4 Фаслепфит, тахипе 8 дам дизедат 
э4 Гаслепдит рагауй“. Обстоятельства дфла слВдующя: нЪкто заказываеть скульштору для 
себя памятникъ и до окончаня работы умираетъ. Маркеллъ того мн%®н:я, что насяВдникъ 
манданта можеть настаивать на исполнен! заказа; но и скульптору нельзя отказать въ 
прав черезъ асйо шапааИ сопёгата требовать вознагражден1я за издержки, употребленныя 
имъ на изготовлеше монумента. Этотъ искъ можеть быть предъявленъ мандатар!емъ, 
какъ противъ самого манданта, такъ и противь его наслёдника. По своему прямому 
смыслу эта цитата, какъ намъ кажется, не представляеть иикакого отступленя отъ 
взгляда классической юриспруденщя на шап@а4а роз шоцеш. Маркеллъ имфетъ въ 
виду д№ло, начатое еще при жизни наслФфдодателя (31 ат диаеда а4 {асепаит рагау!), 
которое наслёдникъ по общелризнаннымъ правиламъ обязанъ довести до конца (ср. Г. 
1. рг. Ощ. 4е Н4е]. её пот. 27, 7. Г. 40. рго зос1о. 11, 2). Слово „Яегей‘ могло бы обо- 
значить установку заранфе изготовленнаго паматника.Правха, редакц!я фрагмента, во 
всякомъ случаЪ, мало удовлетворительна и весьма понятно, что мног!е изслфдователи мо- 
гли сомнфваться въ подлинности словь Маркелла, предполагая передфлку компилято- 
ровъ. Сщасй оЪвегу. 1. 38, Зеви тв: „Мофае а@ @вема веы рапдесйаз“ Е4И. ЗшаПепфеге, 
Геудае. а4 1ос. сН. см. и Уапвегом: „ГевгЬисв 4дег Рапдесеп“. Томъ И, 8. 662. Уша- 
всве!4: „Гевтфасв 4ез Рапдесфепгесь в“. Томъ И, 8. 411, па 5. Также и Регисе и 
СтадепиН2 высказывали намъ свою догадку, что здфсь мы имфемъ дфло со вставкою 
компиляторовъ, относящихся, какъ извзстно, къ шапдалит ров помет иваче, чфмъ 
юристы-классики. 
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8. 1. Гозё. 4е Ваесошнивваг. Вегед. 2, 23: „Ромеа ргНпив 
Фу Ацбизиз веше] Цегитдие отаНа регзопагит шов уе] 
фа рег 1рзшз вает госаблг 413 41сегеиг, аи 0 шящвпет 
доогипдаш регёФаш аз сопзаПЬи8 засюгИаеш зиат пицег- 
ропеге.“ 


Авзустз предписаль консуламъ взять подъ свое покровительство 
исполнене фидеивоммиссовъ. Причина такого предписан!я не вполн% 
разъяснена. Быть можеть, императоръ желалъ оказать особую ми- 
лость извЪстнымь частнымъ лицамъ, быть можеть, онъ хот%лъ обез- 
печить свои собственныя требовавн!я на оставленный ему отказъ, на- 
вонецъ могли его къ тому побудить случаи возмутительной недобро- 
совЪстности въ исполнен назначенныхъ наслЗдодателемъ фидеиком- 
миссовЪ. Какъ бы то ни было, контроль производился сначала чисто 
административнымъ порядкомъ чрезъ такъ назыв. „ехёгаогататг1а 
сов Но.“ 


Но разъ начатыя, эти реформы развиваются быстро. Администра- 
тивный надзоръ вскорВ замфняется судебнымъ производствомъ у пре- 
тора: 


8. 1. 186. ео4. 4. 2, 23: „@цо даша добат у14еБафог её 
роршаге егаё, раайш сопуегзит е8 ш а41Чиат }иг1з@1ено- 
пеш: фа0издие ауог еогиш #26418 е86, 1 райайш ейаш ргаеюог 
ргорг!аз сгеагефат, ди! В@е1сотт18518 08 @1сете, диет Яде!сот- 
и18затит аррейаЪаи.“ 


Римсый народъ (аа роршаге егаё) весьма не расположенный 
ко вторжен!ю административныхъ властей въ область частныхъ иму- 
щественныхъ интересовъ, склоненъ въ разбору всЪхъ вообще вопро- 
совъ практической жизни с0 строгой точки зрЗн1я гражданскаго 
права. Поэтому, говорить Юстинанз, необходимо было подчинять 
фидеикоммиссы гражданскому суду претора. Такимъ образомъ, ехёга- 
огатага регзесийо, установленная Авуустомь для защиты правъ 
фидеикоммиссар1евъ, мало по малу (раат) соединялось съ обы- 
вновеннымъ судебнымъ производствомъ, искони соблюдаемымъ по ]115 
сту|е относительно легатовъ. Наконецъ, еще позже, асНо 1еса\ стала, 
предъявляться одинаковымъ порядкомъ и легатаремъ и фидеиком- 
миссаремъ. Этоть исвъ съ тфхъ поръ служилъь защитою всфхъ 
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вообще предсмертныхь отказовъ, и въ законодательств Юстишана 
фидеикоммиссы окончательно сливаются съ легатами: 


Г. 1. Пв. 4е 1евайз Г. ФЛрузпив Иго зехахевито зерйшо 
&4 ест: „Рег оштиа ехаедиафа зип ]есаёа В4е!сотт!5 5“ 1). 


Общий ходъ постепеннаго развит!я сошгасфав зосеаИв и дру- 
гихъ, находившихся подъ покровительствомь Е1ез-Шотс договоровъ, 
представляется совершенно анахлогичнымъ съ вышеизложеннымъ пре- 
вращеншемъ фидеикоммисса изъ чисто нравственнаго понат!я въ ин- 
ституть гражданскаго права. То, что въ классичесый перодъ рим- 
скаго права совершилось съ фидеикоммиссомъ, можно сказать, 
во-очю, происходило съ сопёгас8 — восеа в, шапдай, йди- 
с1ае и Нцеае значительно раньше. Точныхъ давныхъ объ отдфльныхъ 
моментахъ этого процесса мы не имфемъ, но несомнфнно, что когда 
стали признавать &с0о рго 30610 необходимою и внесли ее въ эдивтъ 
рамскихъ преторовъ, судебная практика могла связать этотъ искъ съ 
существовавшим уже раньше натуральнымъ обязательствомъ, съ выра- 
ботаннымъ уже прежде договоромъ. 


Трудно опред$лить, кавя именно обстоятельства послужили пер- 
вымъ поводомъ въ появленю въ преторскомъ эдивтВ этого иска, 
основаннаго н& Бопа В4ев. Когда почва достаточно подготовлена, 
самые незначительные мотивы вызывають весьма важные законы. Такъ 
и въ нашемъ случа можно пожалуй допустить „стама регзопагит“ 
(протевщю, овазанную властями влятельнымъ частнымъ лицамъ), или 
„11812113 Чпогипааш рег 41а“ (какую либо вошющую недобросов%ет- 
ность лицъ, принимавшихъ участе въ зос1еёаз)— обстоятельства, кото- 


1) Атпаз: „Пе Гевге уоп 4еп УегшёсЬ визе“ въ Комвешаюр уоп СесКз 
Ев иегопреп 4ег РапдеКеп. 'Гомъ Т, стр. 51— справедливо сомнфвается въ томъ, что 
слова эти дёйствительно написаны самимъ Ульаномь, такъ какъ процессъ постененнаго 
сланя легатовъ и фиденкоммиссовь при немъ далеко еще не окончился. Очевидно мы 
зд$сь имфемъ дёло съ одной изъ многочисленныхъ и произвольныхъ поправокъ, сдфлан- 
ныхъ редакционной коммисчей Юстинана въ сочинешяхъ юристовъ-классиковъ. О чемъ 
же Ультань въ этомъ мфстВ говорилъ на самомъ дл, мы опредфлить не можемъ, но во 
всякомъ случа здфсь не могло быть рфчи о порядкахъ, созданныхъ трема столвтями 
позже императоромъ Юстинаномъ: 8.7. шв. 4е оБНрайот из диая ех соштаси. 3, 27: 
„поза сопз мило сит ипат пабогаю отп 1езаШз её Й4е!сотиа13318 ши... Нашь 
законъ придаетъ всфыъ легатамъ ин фиденкоммиссамъ одинаковое значен!е..... 
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рыя лучше всякихъ теоретическихъ соображен!й могли убФдить обще- 
ственное мнзн!е въ недостаткахъ существующаго порядка. 

85. Нами было высказано предположене, что асНо рго 80610 воз- 
НиБлО относительно поздно, вВроятно въ концВ республиканскаго 
цер!ода. Между тфмъ извфстно, что соглашен!я, въ видВ сопгасвв 
зос1еёайз, встр®чались гораздо раньше. Рамлане, такимъ образомъ, долго 
обходились безъ гражданскаго иска для защиты подобныхъ догово- 
ровъ, что отчасти объясняется тФмъ покровительствомъ со стороны 
сакральнаго права и цензорскаго надзора, воторымъ пользовались всВ 
вообще сд®лки, заключенныя во имя Еез. Впрочемъ, помимо всего 
этого, и судебная власть, еще до внесен!я ас@о рго 30610 въ претор- 
с®Й эдиЕть, нашла возможнымъ распространить свое вмявше и на 
договоръ товарищества. Въ тзхъ случаяхъ, когда преторы считали 
обезпечен!е имущественныхь интересовъ товарищей необходимымъ, они 
прибЪгали, по ходатайству любого изъ участниковь  товарище- 
ства, къ такъ назыв. 5Иршайопев сааб ота!ез, т. е. заставляли тяжу- 
щихся, со строгимъ соблюдешемъ всЪхъ формальностей древне-рим- 
ской стипулящи, обЪщать другъь другу то, чтб составлело предметь 
соглашен/я, заключеннаго во имя Еез:, диап е& гев её.“ 

Благодаря такой етипулящи, правоотношен!е, хотя и не при- 
знанное римскимъ гражданскимъ правомъ (118 с1уПе), & въ силу того 
и не пользовавшееся защитою судебной власти, сразу получало видъ 
и харавтерь соштгасфиз лаг! ©1У1ШВ, со всВми его судебными гаран- 
ями. Источники приводатъ примЗры, въ которыхъ такого рода но- 
ващи примВнялись и въ товариществу. 

Т.. 65. рг. 0. рго в0с10. 17, 2. Раав Пго фищепзиио 
зесип@о &4 е@еиио: „Асйопе @зтавНаг (с. зостебаз), сит ап 
зиршайопе (вс. ргаеот1а) аи 14110 паба 3 сапза вослеав.“ 


1) Г. 1. рг. 018. 4е зиршановЪиз ргаеюгив. 46, 5. О1ризпиз 1Ъго зербиавелянцо а 
е@сфиш: „Ргаеюпатиш зиршайопит 1гез уепеаг еззе вресез, а@са]ев сапНопзев 
соштплез - - -8. 2. Сапйопа]ез вип эщеш, дпае шз{аг асйотз БаБепё её, и 8 пота 
&с40, ицегсейити - - - Мы различаемъ, говорить Ультань три рода преторскихъ стину- 
лящ: а41с1е; сваНопа]ев и сошшипез.—Что же касается до зирщайопез са отвез, то 
подъ ними подразумфваются так!я стипулящи, которыя заключаются по случаю возбуж- 
ден!я спора, съ цфлью защитить признаннымъ въ аз суЦе искомъ так1я правоотношен1я, 
которыя сами по себф не пользовались охраною гражданскихъ законовъ.— Ср. КеЦег 
»„Оег гбочзсве С1уЙргосевя ид @е АсНопеп“. стр. 884 и слёд. 
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„Говарищество прекращается предъявлен1емъ иска, тавъ какъ его 
юридическое основаве (саиза) измЗняется велЪдстве заключен!я сти- 
пулящи у претора или вел дстве 13 сощежайо“. 

Помимо такого процессуальнаго способа превратить натуральное 
обязательство между товарищами въ признанную закономъ офИа0 
©1УШз, сами заинтересованныя лица при вступлен!и въ товарищество 
могли облекать свои отношен!я въ стипулящю. Тавимъ образомъ, 
они обезпечивали себя на случай возможнаго спора, вполн освобо- 
ждаясь оть вшяня и усмотрзня претора, который могъ истцу, 
ходатайствующему о зиршаНо ргаефог!а, отказать въ ней. 

ПримВръ стипулящи между лицами, составляющими товарище- 
ство, приводить намъ АШепиз Татиз—одинъ изъ старзйшихь юри- 
стовъ-влассивовъ, живш! еще въ республиванскомъ пер!одВ и за- 
хвативш!Й время императора Авзуста. 

Г. 71. рг. 015. рго 80610. 17, 2. Рашав Иго фегйо ерНота- 
гош А\епт 41сезвогит: „Опо зос1е ет со1егип%, п отаттайсат 
досегеп её 404 ех ео агИЯс1о диаезеаз {ес1зетё, соштапе еогит 
еззе{: 4е еа ге чиае уоегил Яег! ш расфо сопуешю зостебайз 
ргозсгарвегип, Чдеш4е ифег ве №18 уегЫз знрщай вип“: 

Случай этотъ, какъ видно, состоитъ въ сл8дующемъ: 

Два лица, вступивийя въ товарищество, учреждаютъ учебное за- 
веден!е, опрец$ляя, что весь доходъ отъ него будетъ общимъ. Сначала 
они завлючаютъ неформальный договоръ товарищества (расфит в0- 
с1ефа Ив), съ точностью обозназая вс его отд®льные пункты; но чтобы 
обезпечить свои взаимныя обязательства на случай спора, въ кояцз 
услошя они прибавляютъ еще формулу стипулящи. 

Очевидно, подобныя новащи должны были утратить свое практиче- 
ское значене въ поздийпия времена, когда ас@о рго 80610 была уже 
занесена въ римсве граждансве законы. Въ этомъ-то и заключается 
причина, почему впослЗдстви тавые двойственные договоры ветрфча-- 
ются только въ вид р$дкато исключеня. При Альфень же могли 
еще существовать живыя воспоминан!я о старыхъ порядкахъ, и при- 
бавлене стипулящи къ расфат зосеёаМ могло еще считаться обще- 
принятымъ средствомъ, чтобы обезпечить для товарищей въ случа на- 
рушен!я договора возможность судебной защиты. Напротивъ того, 
позднйпий юриетъ Павелз въ своихъ комментар!ахъ къ Альфену объ- 
яеняетъ такую стипулящю иначе: по его воззрн1ю контрагенты въ 
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данномъ случа имЗли въ виду новацю другого рода—превращене 
асно рго 0610 въ асйо ех зиршаи. Онъ продолжаеть 10с. с. 
„8 диет рас сопуешю пуег еоз 4е взосеме сю Ца 
зИрШай еззепё „Ваес На @аг! Бег! зроп4дез?“ Гибагаш #й38е, в, 
81 поуа0118 сапза 14 Гес1ззеть, рго 8060 аё1 поп розве, зе а 
гез ш зИршаНопешт {г808]8$8 у14егелг.“ 


Пока асНо рго в0осю не существовала, о конкурревщи между 
двумя исками не могло быть и рёчи. Расфиат @е зосдефае не защи- 
щалось судебнымъ путемъ, а потому черезь зиршайо ргаеюга или 
стипулащю, завлючевную по собственной инищативв сторонъ, чисто 
натуральное обязательство превращалось въ оБ|еамо с1уШв. При 
Павль же конкуррируютъ два самостоятельныхъ иска, изъ которыхъ 
асйо рго 80610 благодаря новаци замфняется другимъ искомъ— асНо 
ех зиршам. 

Весьма характерный примЗръ заключен1я товарищами такой до- 
бавочной стипулящи приводить Брунсз въ своемъ сборник древ- 
нихъ образцовъ римскихъ договоровъ !). Этоть случай относится за 
100 лЗть до Р. Х. т. е. въ тому времени, когда асНо рго 30610 не 
была еще внесена въ преторсвй эдиктъ: 

эубег Саззат Егопйпат её Тайаш А]ехапагат зос1ебаз 


дап1$аг1е — — — Иа сопуеп Ц, иё 401 ш еа& з0с1ефе аггепабат 
меги исгош датопшуе асс!егй, аедив рогйопфив визсфеге 
дерефин:. — — — 3 4аг! Вег! ргаезаг1аие зИршааз езё Сазз118 


ЕгопЯпиз зроропд\ ТаНоз А]ехапёег. Ое аца ге 4иа раг1а фафо- 

]атиш з1етафае зип.“ 

Кассй Фронтинъ и Юл Александръ вступили въ товарищество 
съ тою цфлью, чтобы сообща основать банкирскую контору. Объ этомъ 
они составляютъ письменный актъ въ двухъ экземплярахъ, присово- 
вупляя въ конц его формулу стипуляция 3). 


1) „Еошез лагз Коша! апбаи“. Ег ого 1887, раз. 268. даша агае отъ грече- 
скаго бауест < пероНит шепвае агре{атае. 

2) Въ нашемъ смысл и Гегисе замфчаетъ: „зо Копие шап &1в УотвиМе 4ез Соп- 
зепзиа]уег(тавез св еше зесвзе]ве ие ЗНрщаНоп уогаеПеп“. ГаЪео. Томъ Т, стр. 445. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Юридическое значеше зое16 аз шииз перо, па гей и ппз пе2о- 
ЧаНотиа. 
Первовачальная задача 8061е{аз ппшв перо. Товарищъ-представитель Близыя отвоше- 
ня между в0с1её аз пшиз перо! и вослеёаз ишиз гей. Позвленме даФсшш соштшоп @91- 
фидо и внесеше его въ претореюй эдиктъ. Г.. 1. рг. Пр. сопаши агдолдо. 10, 3. Связь 
между аси сошши 49140040 ин асбо {апйШае егслвсипдае. Дополнительное значе- 
не ласт сошшип) @1у14004о для асНо рго вос. Г. 39. Ге. рго з0с1. 17, 2. Гад- 
сти соттши 41910040 и зосеёав ппшз ге. 80с1е1аз пошив ге! —сошшип10, въ освовани 
которой лежитъ договоръ. Босеаз ипав ге! —зародышъ вос1еёа6з пшиаз перонайотз. (81 
аяманопез Ш, 8. 148. и рг. шя. 4е зосеме. 3, 25. Золе ошпит Чпае ех 
Чиаеза уешан. Протявоположность въ развитии 30с1еаз ошпиш Бопогош н сопётасваз 
востеё ав. Послдв! ве происходить изъ семейныхъ началъ. Вл1ян!е сошгасфав востеайз 
на семейныя товарищества среднихъ вфковъ. 


8 1. До сихъ поръ шагъ за шагомъ мы прослёдили постепенное 
развите соптасфив взосефайв, до позвленя въ преторскомъ эдиктЪ 
особаго иска для защиты интересовъ товарищей въ судебномъ порадкВ 
—ас@о рго вое1о. Основане и цЪль договора товарищества въ его 
первоначальномъ вид (з0с1еёа8 ипп!з пезой!) состояли въ извзстной 
опредзленной сдВлкВ товарищей съ лицомъ постороннимъ. Для осу- 
ществлен!я этой цфли з0сй соедивались договоромъ Бопае Я4ет, уста- 
навливая при этомъ пред$лы товарищества и предоставляя одному изъ 
своей среды приведен!е общаго дёла въ исполнене. Отношеня между 
лицомъ, дйствовавшимъ оть имени всего союза и остальными товари- 
щами, носили характеръ посредственнаго представительства. Вс по- 
слЗдстыя сдЪлки такой зостаз представитель бралъ только на себя. Онъ 
одинъ считался субъевтомъ всзхъ правъ и обязательствъ, вытекавшихъ 
изъ договора, заключеннаго въ интересахъ товарищества съ третьимъ ли- 
цомъ. Если, напр., соштасфа8 вос1еаз состоялся дяя покупки 
известной вещи, то единственнымъ покупщикомъ являлся такой то- 
варищъ-представитель, и продавцу уже не было никакого дфла до того, 
дЪйствоваль ли покупщикъ отъь имени всего союза или лично отъ 
себя. Правда, этотъ представитель велъ дВло не только сопветр]аопе 
аЦег!ив, но и виа сощешр!айопе, тфмъ не мене всакая сдЪлка, за- 
включенная имъ ради товарищества, обязывала его къ ея возможнымъ 
выгодамъ прюбщить и другихъ лицъ—сотоварищей. Быть можеть, это 
быль одинъ изъ тВхъ разнообразныхь коррективовъ, которыми пре- 
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торская практика фактически пополнала существенные пробфлы стро- 
гаго )из ©1УПе, на этоть разъ состоявпие въ недопущен!и при юри- 
дическихъ сдфлкахъ свободныхъ лицъ (регзопае ви! ]иг18) непо- 
средственныти представителями '). 

Какъ мы видфли, на первыхъ стадяхъ развит!я нашего инсти- 
тута интересы членовъ товарищества обезпечивались однямъ только 
торжественнымъ обЪтомъ, даннымъ другъ другу именемъ Е1ев-П(отис. 
Пока не быль введенъ преторсюй искъ—8с{10 рго 30610—возможность 
судебной защиты обусловливалась присоединенемъ къ сопёгасвиав в0- 
стебаИз стипулащи. 

Чаще всего сд®лка (пезойит) которую товарищи, при заклю- 
чени договора между собою, имЗли въ виду, состояла въ купл%-про- 
даж или въ найм3; при исполнении же ея первоначальная 80с1еаз 
113 пебой1 тВсно соприкасалась съ другимъ типомъ товарищества, 
вое1еёаз поз ге. Ц$ль покупки вещи (ешрёо ге!) для товарище- 
ства состояла въ томъ, чтобы сдзлать всфхъ членовъ союза собствен- 
никами купленнаго предмета рго рагиЪиаз ша1гу1вв. Когда же эта 
цЪль достигалась, то на развалинахъ 3061еаз пшиз песо вполн® 
естественно возникала 80с1ефаз ипз ге!. Оба типа товарищества сто- 
яли другь къ другу тавъ близко, что во многихъ случаяхъ они какъ 
бы сливались воедино, т%мъ болЪе, что при завлючени сопёгасёиз 
зостефав не всегда легко было опредЗлить, чтб изъ него выйдетъ: 
зос1еёаз ип!аз песой1 или ипв гей ?). 

8 2. Отношеня зос1еаз ип!аз ге! къ остальнымъ видамъ сопёгас$из 
зослебаМз въ значительной степени обусловливались позвлешемъ 8410 
соштии 41914040. Существуютъ неопровержимыя доказательства, что 
этоть послдн!Й искъ внесенъ въ преторскй эдиктъ во всякомъ слу- 
чаБ позже ас410 рго 30610, и что съ самаго начала между товарище- 
ствомъ и соштипю установилась тфеная свазь. 

Г. 1. рг. 015. соттоп! 11000. 10, 3 Рааюв ПЬго у1сепвито 
фегно а@ ед1сбат: „СоштипЕ @1У14 140 да @1стт 3460 песеззаит 


1) Сы. Мщез: „Ге Герге уоп 4ег З%еПуемтеиая“. УПепв 1885, сто. 32 и слёд. 
2) Эти два понат!я: восеаз ип пероф и 806163 ишиз ге иногда см$- 
шиваются даже юристами-классиками, ср. Г. 65. 5. 10. Пр рго вос1о. 17, 2 Рашав НЬго 
{щепзНпо весипфо а4 е@1 сит: „Мет 81 айсидиз геф восеая зН её шв педфоно ппровНав, 
Ишиог зос1еёаз“: ср. $. 6. шв. 4е зослеще. 3, 25. 
10 
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Руб, дио4 фто зосю асКо таз а4 регзопщез иилсет ртаеайотез 

фре’нпеЁ диат а4 соштишат гегаш @1у18опет.“ 

„Въ асНо сошшиш 419190040, говорить Павел, оказывалась на- 
добность по той причин, что ас@о рго 0610 скорЪе относилась въ 
личнымъ требованямъ товарищей между собою, чВмъ къ раздФлу ве- 
щей, находившихся въ ихъ общей собственности“. 

Эти слова римскаго юриста могли бы навести даже на ту мысль, 
что сошшши 41190040 а@стию возникло какъ дополнене къ асйо 
рго 80610, и что внесене его въ эдиктъ претора было вызвано только 
потребностями и нуждами товарищества. Но едвали это было такъ: из- 
въетно, что преторсвая практика создала упомянутый неформальный искъ, 
главнымъ образомъ, для устранен1я нзкоторыхъ недостатковъ, свой- 
ственныхь древне-римской асйо 1ашШае егслзсипдае !), принимая 
въ соображене преимущественно интересы наслФднивковъ при раздл% 
между ними наслдства. Не смотря на такое происхождеще, сошшию! 
@1у19ап4о ла @1с1аш не могло не отразиться и на развими товарище- 
ства, & въ особенности на з0с1еёаз ипав ге!. 


') См. наши замфчаня выше на стр. 33. Особаго вниман!я заслуживаеть, что для 
обоихъ исковъ-—ФтШае егс1зсип4ае и сотшип! @1у19и040—примнялся одинъ и тотъ же 
процессъ рег адуисайопет, имфвш!й свою особую форму. Известно, что асйо соштии 
@у140т40—искъ новфйшаго происхожден!я—подчинялся процессуальному порядку асйо 
{апПае егс1всипдае—иску древнфйшаго происхожден!я. На тёсную связь между обоими 
исками неоднократно указываютъ и юристы-классики. Ульмань, напр., называетъ соштии 
@у1ип4о }а@1сташ дополнительнымъ средствомъ для раздфла наслфдственнаго имущества, 
оставленнаго безъ вниманя при предъявлени асйо ФашШае егсйзсипдае: Г. 20. 8. 4. 
Пк. гаш. егс1вс. 10, 2. О1ррапив ИЬго попо 4есшло а@ ебсфаш: „ЕалПае егс1зсипдае 
за@стаа ашрНиз диаш зеше! а! поп роёезф п181 саиза сорпИа: дио4 1 дизедаш гез 
шувае генаае зип, сотлтиля айлаитао 4е №18 ар1 рофезё“. Объ этомъ дополнительномъ 
значени сошшию 4114ип4е ад стат къ асНо {ашШае егсвсипдае Ульинь упоминаетъ 
и въ другомъ мё$стф: Г.. 4. 8. 2. Г1в. сош. 41914. 10, 3. Олапаз Шго попо десйпо а@ 
ед1сват: „Нос адсл Бопае #4е! езё: диаге 81 ипа гез 1па1ва геНсва, зи, умеЪй ийдие 
её сефегагиш 411810 её робегИ, Негит сототпиап! 4140140 ас! 4е е& апае ша за шапзН.“ 
(Искъ сошшию 4140 принадлежить къ разряду неформальныхь Ъопае #14е! 
асйопев. Поэтому, если при раздфлВ наслфдства какая нибудь вещь не вошла въ 
этотъ раздёль, то относительно ея допускается асйо сотшиш 919140040, при- 
чемъ, конечно, прежый раздфлъ наслёдетва остается въ своей сил). Об приведен- 
ныя цитаты, хотя и помфщены вь различныхъ титулахъ дигесть, заимствованы комаи- 
ляторами изъ одного и того же сочинения Ульина-—кевятнадцатой книги комментар!я 
къ преторскому эдикту; надо полагать, что въ первоначальномъ текстё оба фрагмента 
такъ или иначе были связаны между собою. 
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Въ древне-римской литератур иногда встр®чаются указан!я на 
фактическое сходство въ положен!и товарищей и наслдниковъ до 
разд®ла между ними наслВдства. Цицерон, напр., говоритъ: 


Рго ©. Возсю Сотоейо огаф1о сар. 18: „ВиаИИша епип её 
шахпие бета зос1ебаз Вегеда 8 езё: диет а@ шодитш 80с118 Ш 
зостеёафе Вафеё рагфет, 5 Вегез ш регедйафе Вафеё рат4еш; и 
Вегез 311 воН поп сорегейиз рей, з1с зостаз з11 зо, поп 80613 
ре; её апеш а@ шодиш тцегдае рго зиа раке рей, #1 рго виа 
раг4е @1330]у18: Вегез ех виа рагёе диа Вегедиа{ет а41%, вост 
ех еа дпа зочеёает со.“ 


Зосеаз и Пегеййаз называются здесь близнецами: подобно то- 
му какъ товарищь иметь свой пай въ товариществ$, наслЗдникъ 
имфеть свою долю въ наслфдетв®. Мало того: между исками, кото- 
рыми товарищи и наслВдники осуществляютъ свои права, Цицерон 
находитъ большое сходство, пред$лы и цзль ихъ представляются ему по- 
чти одинавовыми. Вел дстве такого отношен!я между асйо {атШае 
его1зсипдае и асНо рго зосо, сошиии @1ип4о уадепит легко мо- 
тло распространить свое дополнительное значене съ перваго язъ этихъ 
двухъ исковъь на второй, тфмъ боле, что въ случаВ спора 
между товарищами ас о рго 80610 не удовлетворяла безусловно всВмъ 
требован!ямъ сторонъ. Прежде всего ея процессуальная формула при- 
нимала въ соображене одно только денежное вознагражден!е, — „414 
4114 оЪ езш геш аге Фасеге орогёеё ех В4е Бопа.“ Какъ искъ, осно- 
ванный на обязательств®, асМо рго 30610 дЗлалась безсильною, лишь 
только истецъ имфль въ виду не денежный расчетъь съ отвётчикомъ, 
но дзлежъ вещи, пр1обртенной на общуя средства товарищей. Сверхъ 
того предъявлен!е асНо рго 80610 неизбЪжно влекло за собою прекра- 
щене соптгасвиз зос1ефа 8 между тажущимися !), тогда какъ а@1сшт 
соштип! @у1ип4о0 давало сторонамъ возможность, и посл раздФла 
общей вещи, сохранять товарищескую связь. Но этимъ еще 
не ограничивались всё преимущества ласт соот! 91190140 
сравнительно съ асЯо рго зосю. Первый изъ этихъ двухъ исковъ, въ 
случа$ его проигрыша, не сопровождался викавимъ умаленшемъ граждан- 
ской чести, въ вид И{апиа, между тфмъ какъ асйо рго 80610 сохранила 


1) Г. 63. 8. 10. Г. 64. Г. 65. рг. 08. рго восло. 17, 2. 
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такя послФдств!я до временъ позднзйшихъ, даже въ законодатель- 
ств Юстинана. Другое превмущество соштип: @у19004о адсл, 
имфвшее для истца несомнзнное значен!е, состояло въ томъ, что при 
веденши такого процесса отвФтчикъ не пользовался тою льготою по- 
сильной отвзтственности (фепейсшш сотреепйае), которая соста- 
вляла непремнное ограничен!е асйо рго зос1о. Поэтому-то и не уди- 
вительно, что асйо соштит 4119040 нашла столь широкое при- 
мфнене въ дфлахъ товарищества, и что она пользовалась даже пред- 
почтенемъ передъ асйо рго 80610 не только въ зос1еёаз ппз ге, 
но и вообще во веВхъ случаяхъ, когда являлась необходимость въ 
разоълъ вещи, находившейся въ общемъ владВн!и товарищей '): 


Г. 2. рг. 01. сошшит 41190 пдо. 10, 2. балаз Иго зерйшо 
а@ е41сфит ргоутее: „МВ алцет пегезь, сиш зос1ефайе ап зше 
зостеёайе гез ибег а1410з сошшии!$ 3й: паш ибгодае сази 10сиз 
езё сошли @1У1Чидо а 41с10.“ 


Въ виду того, что оба эти иска— соштипи 4114100 и рго 30610— 
вь дЪлахъ товарищества нерздко преслдовали одинавовыя цфли, 
они могли быть предъявляемы совершенно безразлично, такъ что 
одинъ изъ нихъ вполнз замЗнялся другимъ 3). 


1) Весьма характерно, что юристы-классики тамъ, гд$ они имфютъ въ виду сотшио 
ше!епз, нер$дко употребляютъ термины „зо‹1е{аз“ и „восй“. Такая соттит10 должна была 
напоминать имъ 80с1е{аз пп1из ге! какъ видъ товарищества, первоначально наибол$е рас- 
пространенный. Мало того: они иногда даже смфшиваютъ оба института. Такъ, напр., 
Ульшань въ Г. 3. @16. сош. 4114. 10, 3 называетъь „з0сй“ лицъ, связанныхъ между со- 
бою узами соштито тс14епв. Еще зам$тнзе смз шен!е обояхъ понят въ Г.. 4. 8. 8. П1ю. 
ео. 1. О]раапаз го попо 4есипо а@ ебет: „8108 ашет 1рз!ав ге! 4191810 уепй т 
сотлииия дияаитао дад1сю, Иа ейат ргаембаюопез уепииии; - - - Зе4 31 поп сиш 180 8060 
ака(, зе4 сит Вегейе зосй, ГаЪео геме ех1аЫтаф ппрепзаз её фгасбав а дефапсвю регсерюов 
уепйте“, См, также: Г. 6, 8.8. 2, 8, 12. Г. 29. О1щ. ео4. и. То же самое явлене встрёчается 
вь Го. 8. рг. Сбой. сот. 41914. 3, 37. Пар. А№ехапаег А. Уегесип@ало: „Аа оста атЬ Ни, 
и: Ииег 4е её мтешт фиш 41У14е0413 Ъопйз дафиз Раеги, е& зо], регИпепё, диае шапеп+ 
сошилима ЯЫ её ИП. Маш еа, диогит рацет 18 уеп@ Ай, сит ешрютфаз НЫ соштиша, 
зипё её ауегвиз 81180108 агЬИгош рёеге 4еБез, в! аБ Шогит диодие зосефайе @1зсей1 
Рассад“, Ср. съ этимъ еще Т.. 1. рг. Со4. ео. 11. и Г. 2. 1. 11. Сой, соштима ибазаце 
Лийси Чат Фа. егс1вс. диаш сош. 4114. 3, 38. Въ послфднемъ м%стё употребляется 
терминъ „@1880с1ат1“, въ смыслВ разъединен:я соштип!о. Ср. Г. 89. (40). Пи. 4е пев. 
сез+. 3, 5. 

2) Г. 38. 5. 1. Г. рго зостю. 17, 2. „Рашаз НЬго зехфо а ЗаБтил: „81 4есит 
зос1е{аз пи 8 её гез ех зослемме сошшипез, диат Ппрепзаш ш еаз Фесего дов уе 
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Значеше асйо сошшии @11004до должно было еще усилиться 
посл того, какъ она, не ограничиваясь боле однимъ только раз- 
дВломъ вещей, стала обнимать собою всевозможныя обязательствен- 
ныя требован!я (регзопа]ез ргаезаИопез), вытекавиия изъ общей 
собственности тяжущихся: 

Г. 4.8. 3. 016. сот! 41910040. 10, 3. О]р1апиз Иго попо 4е- 
сНпо 84 ей! свишт: „ещё ащеш 1ряшв гей 411510 уепй ш сошша 

1 у1ипдо ] 04110, На еНаш ргаезюйоптез уешапё: её 14е0 5 4115 

пирепзаз {есег1 сопзедиайиг“ 1). 

Если бы кто либо сдфлаль кавя нибудь затраты на вещь, 
составлявшую общую собственность, то возникшее изъ этого обяза- 
тельственное требован!е могло служить достаточнымъ поводомъ для 
предъявления асНо сотшию @у10190. 

Не смотря на обширное распространен1е и частое примЗнен!е 
сошшию 9114040 уа@1сат въ дВлахъ товарищества, асйо рго 50610 
всетаки оставалось главпымъ и спешальнымъ искомъ для защиты 
правь товарищей и могла, поэтому, быть прим наема вакъ дополнитель- 
ное средство во всфхъ тЁхъ случаяхъ, когда 80618, предъявивиий 
асНо соштип: 91190140, не получалъь полнаго удовлетворен1я по 
всфмъ своимъ законнымъ претензямъ: 

Г. 43. П!ю. рго 0610. 17, 2. О1раапаз Шго у1сепайто оебауо 

34 ефсёиш: „91 аси 8 соштиаю: 41714040, пою Фойфи’ рто 

8060 асно,---Бей я рофбеа рго 80610 аазбиг, Вос шштивз ех е& 

асйопе сопзедаЙиг, диаш ех ргипа асйопе сопзесифаз езё“. 


{гисав ех Ь18 гебиз сер ‘т1в, уе] рго зосю Уе] сошшию Фидо ше сопзесиигим её 
аЦега асйопе а№егат ФоШ Ргоси!аз а“. (Если я съ тобою заключу договоръ товарище- 
ства, и волфдстые этого у насъ возникнеть общая собственность, то для возмёщен!я за- 
тратъ, сд®ланныхъ на общую вещь, и распредёлен!я прибылей, отъ нея получаемыхъ, съ 
равнымъ успвхомъ можетъ быть допущена асНо рго 80610 и асйо сошташ 4ипдо, 
при чемъ предъявлен!е одного иска исключаетъ другой. 

1) Ср. ЕеЁ: „Пле вовепапщеп дорревешмвеп К]авеп 4ез говизсВеп ип4 бететеп 
Чешзсцеп Весь“. ВегНа 1870, стр. 99. Авторъ того мязшя, что удоваетворен!е обяза- 
тельственныхъ требован!й, вытекавшихъ изъ общей собственности (такъ наз. регвопа]ез рга- 
евба\1опез), составляетъ лишь нозЗйшую и во всякомъ случа не первоначальную цзль асНо 
соттии! 91у140п4д0. На ту же функц!ю этого иска указываеть и Г. 38. 8. 1. 048. рго 
зосю. 17, 2 6. ср. наше прим$ч. 2 на стр. 76. Не смотря на то, что, иврепза, диат Ш 
соттаипев гев {есего уе! #гис8 ех №18 гефив“ могутъ быть объектомъ только обязатель“ 
ственнато требован1а, здЪсь допускается ас Но сошиит 4171 иадо наравнЪф съ асйо рго вос1о. 
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Могло-же случиться, что даже въ в0с1еав ппшз ге одна 
только асНо рго 30610 вполнЪ соотвзтствовала всВмъ интересамъ 
истца и поэтому исключала сотшию! 41191040 }а@сшт. Бывали 
и тав1я обстоятельства, что 806145, желая прекратить свою связь съ 
товариществомъ, вовсе не имфлъ въ виду разд$ла вещи, составлявшей 
общую собственноеть, и предпочиталь ликвидацию иного рода: 


Г. 39. 010. рго 50610. 17, 2. Рошрошиав Нго 4егйо десипо 
ад ЗаЪташт: „51 пб Ш 4есит сотши8 8 её ш епт 
шоглаш шиег!8, асатш фесит рго 50610“. 


Обсуждается слБдующЙ случай: участокъ земли составляетъ соб- 
ственность двухъ лицъ, заключившихъ между собою сопётасвав восе- 
{89$ ипиз ге’. На этомъ участвВ одинъ изъ товарищей безъ вЗдома 
другого !) хоронить мертвое тло. Этотъ факть еще не превращаетъ 
общей земли въ 10осиз ге! е10зиз, еще не исключаеть ее изъ граждан- 
скаго оборота ), но тВмъ не мене значительно ее обезц®ниваетъ, такъ 


« 


1) Ср. 5. 9. п. 4е гег. ав. 2, 1: „№ сошшипеш алеш 10осиш рига шуНо 
80610 иЁегге поп се“. \ 

) Г.. 6. 8. 6. Пк. сош. ах. 10, 3. Орапив НБго попо 4еснио а4 е@сишт: „91 
4013 ш соштоареш 10осит шогиит шеегИ, ап гейо1овит {есегИи у14епдит. Её запе в 
Чи14ет 1пёегеп! ш зерШсЬгаш ппси1аие ш водит сошрей сит ащет ригит айег 
поп роз [асете тейодлозит. 'Тгеъайив элцет её ГаЪео диашацат риа поп еззе 1осит 
геНе1озиш #асёит, фатеп риёап ш {асбиа авепдит“. Изъ приведеннаго фрагмента яв- 
ствуетъ, что Ульмань Требащий и Лабеонъ, посл н$которыхъ колебашй, приходятъ къ 
заключен1ю, что одинъ изъ товарищей безъ содфйстыя другихъ не можеть превратить об- 
щЙ участокъ въ 10сиз геНе1озив, хотя бы и было погребено на немъ тфло. Завключене 
это по всей вфроятности можеть быть объяснено тзмъ, что юристы-классики строго при- 
держивались правила: ВеНе1озит 10осит ипи8 4и18дие виа хойицще фас, дит шогбаит 
ш{егё ш 1осиш вии ($. 9. 8. 4е гег. 4198. 2, Ти Г 6. 8. 4. Ое 41\1в. гег. её диз. 
1, 8). Если же земля принадлежитъь двумъ или н®сколькимъ лицамъ, то необходима об- 
щая ихъ уоищаз—соглас1е всёхъ и каждаго, чтобы принадлежанйй имъ участокъ пре- 
вратился въ 10спз геЦв1овив. Въ подобномъ случаВ для защиты интересовъ совладёльцевъ 
Лабеонь и Требащий рекомендуютъ имъ асйо ш фаст, такъ какъ объ асйо рго 50сю 
не могло быть и рёчи по той простой причин, что общая собственность основывалась 
не на договор товарищества, а на соштишо шоЧепв. Вирочемь Ультань въ другомъ 
фрагментв—Т. 2. 8. 1. П1в. @е геНалов. ‘её зишрё. 11, 7—предоставляеть потериёвшимъ 
асНо ГапШае егс1всипдае уе] соштип? 919140140, чтобы получить вознаграждене отъ 
совладфльца, самовольно похоронившаго мертвое тло на общемъ участкВ; но врядъ ли 
нашь юристъ имёлъ при этомъ въ виду дфйствительный раздёлъ общей земли, скорзе мож- 
но полагать, ему зд$сь представлялись обязательственныя функщи рекомендованныхь имъ ис- 
ковъ—регзопаев ргаезёаопев. 
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какъ посл этого она можеть быть только м3стомъ погребен1я. Въ 
такомъ м$етЪ другой товарищь не нуждается, & вырыт!е мертваго 
тВла воспрещено подъ страхомъ асйо зершерг! у10]ай *). Въ силу 
тавихъ соображен!й настоящий раздфлъ общаго участка въ данномъ 
случа$, при помощи асйо сошшии! 114140, весьма невыгодевъ и 
для товарища предпочтительнве асйо рго 50610, такъ какъ только 
при ея посредств8 онъ можеть получить вознаграждеше, пропорц!о- 
нальное его дол въ общемъ имуществ. 

Несомннно, впрочемъ, что въ большинствЪ случаевь в06И 
поз ге? замфняли ас4о рго 30610 искомъ сошший 4119040, 
какъ боле удобнымъ, а вслЗдств!е того и значене всей зослефав пп1и5 
ге! должно было сильно измниться. Уже то обстоятельство, что з0ей 
из ге когда прекращались ихъ взаимныя отношен!я, легко могли 
обойтись безъ асйо рго $0610, довольно р%зко отличало ихъ похоже- 
не отъ того, которое занимали участники въ товариществахъ другого 
рода. Такимъ образомъ в0ос1еаз ишшв ге, по врайней м®р$ въ су- 
дебной практик, какъ бы сама собою выдфлалась изъ остальныхъ 
типовъ вашего института и стала впослздетыи  разематриваться 
кавъЪ сошшоп!0, въ основан!и воторой лежалъ договоръ— сошгасвив 
зос1ефа\ в ?). Поэтому то мы и не можемъ считать простою случайно- 
стью, что источники весьма, рёдко упоминаютъ о 3061еёаз ип!аз ге!. Тавъ 
напр., Гай и Юстинань, перечисляя различные виды товарищества, 
не считали нужнымъ упоминать 0 з0с1ефаз иптв ге, ограничиваясь 
только зое1ебав ошшаш Бопогиш, 30с1еёаз ипшз пебо{! 3) и педоцай- 
0113, которыя представлялись имъ 1лавными титами. 

$ 3. Мы видфли, что вослеёаз ипиз ге}, вакъ особый видъ товари- 
щества, отступала на задн!й планъ; но тёмъ не мензе она составляла, 
весьма важное звено въ дальн®йшемъ развити нашего института, 


Г. И. Г. 4е зершевго у1о]а4о. 41, 12. 

2) 1. 2. рг. 018. сош, @у. 10, 3. Пернись называеть зомеаз ишшз гей „ете 
уег`асзтаваще сошиио10о“ ГаЪео, Томъ ТГ, стр. 418. 

3) Ср. бы швыфайопев Ш, 8. 148. и рг. 18. 4е восеме. 3, 25. Этимъ мы еще 
не утверждаемъ, чтобы восеёаз ишаз ге, какъ особый видъ товарищества, исчезла окон- 
чательно. Такому положеню противор®чило бы уже то обстоятельство, что посл Гая 
Ульмань приводить ее въ перечн® всёхъ отдфльныхъ типовъ 80с1е{ав: Г.. 5. рг. 08. рго 
80610. 17, 2. О1рапиз НЬго Ччщезиао ргИпо а@ ефсёат: „Зосеаев сомгавитаг уе 
цшуегвогаи Фопогиш зе пероМаШотз зе уесйваНв зе еНаш ге! иптаз“. Ср. также 
Г. 68. рг. О. ео@ 6%. 
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такъ какъ она заключала въ себЪ вс задатки раскрыт!я сопёгасив 50- 
сеёзИв въ боле свободномъ смысл. Возникнувъ изъ скромнаго заро- 
дыша 30с1еёаз иптаз перой1, зос1ефаз ппиз ге! въ свою очередь послужила 
основан1емъ для новыхъ бол%е сложныхъ явлений въ области права, това- 
рищества. Въ силу своихъ особенностей она создавала цЪлый кругъ 
своеобразныхъ правоотношен!йЙ и экономическихъ осложнен!й. Напри- 
мЗръ, узастовъ земли, составлявпий общую собственность товарищей, 
обрабатывался и улучшался ихъ общими силамя; на ихъ общ счетъ ве- 
лась и торговля продуктами этой земли. Другой примфръ: корабль 
составляетъ общую собственность товарищей. Кавое разнообразие все. 
возможныхъ спекуляц!й на общ рисвъ, на общШ страхъ? Покупа- 
ютъ товары и перевозять ихъ съ м%®ста на мЪфсто, перевозять чужие 
товары, перевозятъ пассажировъ—совершается, тавимъ образомъ, длин- 
ный радъ сдЗлокь и оборотовъ. Словомъ, общее влад ше вещью не- 
избЪжно вызываетъь ея эксплоатащю въ общемъ интерес. $0с1еёа5 
ио1а8 ге! является какъ бы центромъ, къ которому тягот®етъ кругъ 
различныхь предир!ят\й товарищества. Такимъ образомъ, при посред- 
ствЪ вос1ефаз пшаз ге! мало по малу совершается превращене вос1- 
еёаз пишз первой! въ шировй торгово-промышленный инствтутъ—50- 
сеаз ппшз пезойайотв. 

Къ какому виду въ частности должно относиться товарище- 
ство—р®8шаютъ контрагенты при‘ самомъ заключении сошгасвиз 50- 
стеёаИз, и, смотря по обстоятельствамъ дФла, они могутъ преслВдо- 
вать то болЗе узыя, то боле шировшя цФли, опредзляя т%мъ и са- 
мый видъ товарищества. 

Г. 58. рг. Г. рго 30610. 17, 2. Фр!зпив Ного и1еепвипо 

ргиио а4 ед1сфат: ---сат фгез едаов ПаЪегез её ебо ппиш, 50- 

стеббеш сойпиз, 6 ассерю едио шео диадгеаш уеп4егез её ех 

ргеНо доааш ш1: гед4егев. 51 1еНаг аще уеп@опет едииз 
шепз шогёииз 54, поп рабаге зе Севиз а зосебает шапеге 
пес ех ргеНо едиогаш фиогит раг{еш 4ефег1: поп епии вафенаае 

Чиадтдае, зе4 чепаепаае сойал зослтеёмешт. Сеёегиш 8 14 аси 

@1сафиг, и& дпа@г1са Йегеё еадие соштитшсагевг садае ш еа &ге5 

раг4ез Вафегез, есо диагбашт, поп 4аЫе а4 Вос восй затаив“. 

Въ приведенномъ фрагментВ особый интересъ представляютъ 
побужден!я, руководящ!я контрагентами при завлючен!и договора: если 
мы, товарищи, подберемъ четверку лошадей съ единственной цфлью, 
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ее потомъ продать ради нашей общей выгоды, то подобная „востефав 
уепдепйае диз@геае“ будеть имЪть зпачене зостеёаз ипз педо. 
Другое дЪло, если изъ принадлежащихь намъ лошадей мы подберемъ 
четверку для своего собственнаго употреблен1я. Въ такомъ случаЪ не 
можеть быть и р$чи о 5061еёа$ иш!из пебоё1: такая „зостебаз Вафепдае 
иадг!еае“ представляетъ другой типъ товарищества— 80с1еёаз ип!из гей, 
или съ извзстной точки зрфня сошшишо. Наконець, товарищи мо- 
гуть подобрать четверку лошадей и съ другими цфлями, чтобы вся- 
чески промышлять ими: пускать ихъ на бЪга или скачки, заниматься 
извозомъ и т. п. Вь этомъ случаВ экономическое значеше товарище- 
ства пеизбфжно расширяется; первоначальный преходящ!й характеръ 
сопёгасвиз зостеаЫв видоизмвняется въ болфе постоянный, товарищи 
при самомъ заключении союза разечитываютъ на его болзе продол- 
жительное существован!е. Подобная зос1еёаз погиз пебоНай отв прабли- 
жается уже въ современному тапу торговаго товарищества. 

Такое стремлеше расширить самое понат!е з0с1еёаз, зародившееся 
въ перодъ республикансв!й, дЗлается особенно зам тнымъ, если только 
мы сопоставимъ взгляды юристовъ-классиковъ на отдЗльные виды това- 
рищества съ тёми, которые встр8чаютея у Юстищана. 

Въ своихъ институщяхь Гай различаегь два главныхъ типа то- 
варищества: з0с%е $ оютит Фопотит её ииз педонз. 

оби олез Ш, 8. 148: „Зослеадеш соше зо]ешиз аи 40- 

‘югит опогаш аи пшаз аШси]аз песо, уешй шапе!р1огит 

ешепдогит зи уепдепдогит. 

Эта самая классификащя перешла и въ институщи Юстинана, 
почти съ буквальною точностью воспроизводяпуя текстъ Гая: 

рг. 184. 4е зослеёе. 3, 25: „Бочеймеш соше зоетиз аи 
фоюгит Бопогит, диаш Стаест зресаег хомопоа ау арреПацф, 

216 ип!1з а1спуаз пегойайошз, уе шапср1огаш етепдогам 

уеп4епдогатаие, аи 0]е1 уш! Нгатенй ешева! уепдепд!дие“. 

„Мы завлючаемъ товарищество, или въ вид зос1ебаз фофогит Ъо- 
погиш, которую греки называютъ ‚хоготра о, или же въ видВ 5061- 
еёаз ипшз пезоНайошз, напр., для торговли рабами, масломъ, ваномъ, 
зерномъ“. 

На первый взглядъ эти слова Юстинана могли бы показаться 
простымъ сколкомъ вышеприведеннаго отрывка Гая, но отъ внима- 


тельнаго читателя не ускользнуть н5которыя, и при томъ весьма су- 
11 


82 | П. СОКОЛОВСЕТЙ. 


щественныя, различ1я между обоими текстами. Въ самомъ дл: Гай 
говорить о 8061еаз 'ююгиш Бопогаш её поз а1сп)аз перо, тогда 
какъ Юстиндань упоминаетъ о зослефаз фоюгиш фопогиш её 5061$ 
из айсп)из пероНаНотв. Между этими же двумя терминами, какъ 
между двумя полюсами, лежитъ цзлый длинный пер!одъ истори рим- 
скато товарищества. Въ словахъ Гая еще слышатея старыя понятя 
о преходящемъ, ограниченномъ характерВ товарищескаго договора, 
направленнаго на какую нибудь одну, точно опред$ленную сдВлку— 
отит пебойит, — Юстичань же имЪетъ въ виду цФлый промыслъ, 
пирокое промышленное предпр!яте—ипа пехойа 0. Еще зсв%е ста- 
новится существенное различ1е между обоими терминами, если об- 
ратить вниман1е на примфры, приводимые Гаемь и Юстинманомь 
для разъясненя цзлей зос1еёаз ипгаз песо! и песо 41018. Гай указы- 
ваетъь на „шапеЦа ешепа а уепаепаа“, очевидно различая 067 
точно разраниченныя сдълки, изъ которыхъ т& или другая составляеть 
педоНит товарищества. Юстинщанз, напротивъ, говорить о „шап- 
стула ешепда уепдепдадие“, какъ объ одномз болье широком» торю- 
вомз предирлятии, сложившемся изъ цфлаго ряда отдЗльныхъ сдБлокЪ. 
сли составители институщй, повторяя почти буквально текстъ Гая, 
допустили въ частности подобныя изм нения, они должны были имЪть, 
на это вфевыя основан1я. Стремлеше расширить самое понят!е сошгасёаз 
зостефаз, не впервые, конечно, проявляется въ законодательств Юсти- 
мана: началось оно гораздо раньше 1). По м$рф того, какъ Римъ изъ 
небольшаго землед®льческаго поселка перерождался въ мровой торговый 
центръ, скромная 30с1еёа$ пптиз пебой! скудныхъ наличными деньгами 
обывателей уступала первое мЪсто торгово-промышленнымъ товари- 
ществамъ —80с1её4ез иптиз пегойа 10115. Эти послЗдн!я ассоцащи пре- 
слфдовали самыя разнообразныя цфли. Источники упоминають о ши- 
рокихъ оборотахь зос1еёзбез уепайс!атогит, которыя торговали не- 
вольниками 3), скупая свой живой товаръ повсюду и находя выгодный 
сбытъ у крупныхь землевладльцевъ и въ роскошныхъ домахъ бога- 


1) Бос1еёаз ишиз пероНаНоп1в приводитъ въ своемъ перечнф различныхъ типовъ то- 
варищества уже Ульжань Г. 5. Ощ. рго вос. 17, 2. сИ. выше на стр. 79, прим. 3. 

?) См. Г. 44 8. 1. Озщ. де аедШс1о ед1со. 21. 1.—0О товариществ, дфль котораго 
состояза въ томъ, чтобы промышлать глад1аторами, упоминають феззега 51а ср. 
Сотр. Тавсг. Га. Уо1. Г. п. 755. и толкован!е объ этомъ Непхею’а въ ВаПейпо 4е!? шзи- 
имо 4 сотгевропдерта агсвео]ор1са рег Гаппо 1865. рав. 105. 
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тихъ гражданъ. Не меньшую роль играли и товарищества банкировъ 
—атоещаги !), содержателей торговыхъ суденъ—ехегсИогез *) и т. п. 
Эти то обширныя предпр!ятя влятельныхъ капиталистовъ имЗли пре- 
обладающее звачене въ дальнфйшемъ развити сопбгасвиз зостеа в. 
Интересы торговаго оборота стали служить сильнымъ импульсомъ 
для законодательства въ области нашего института. Мы см%ло мо- 
жемъ назвать 30с1еаз ип!а$ песойа10115, по крайней м$рз въ позд- 
нфйший перодъ развит я, злавнымь и типическимз видом» римскаго 
товарищества. 

8 4. Въ связи съ сопёгасваз зостейа в, источники упоминаютъ о такъ 
назыв. 30с1еёаз ошшит, диае ех дизеза уепшиф. Что же означаетъ 
такая 50с1еёаз диаеза8? 

Современные пандектисты, повидимому, того миЪФн!я, что подъ 
ней надо подразум®вать особый тимз товарищества, обнимающаго 
всю промышленную дфаятельность участниковъ, во всей ея совокупности. 
Такого взгляда, въ особенности, придерживается Дернбурт 3). Намъ 
кажется, однакожъ, что это происходитъ отъ неправильнаго толко- 
вания источниковъ. Мы вообще не считаемъ термина 5ос1еёаз диаез (из 
техническимъ, такъ какъ римсв1е юристы, перечисляя вс отдфльные 
видн товарищества, нигдВ о немъ, какъ объ особомъ тип, не упо- 
минають. На 8061еёаз иштуегзогит фазе ех дизези уепап указываетъ 
Ультано: 

Г. 7. 0%. рго 80610. 17, 2. Орапаз НЬго илюепзиио аа 

Зартиат: „Сойт зосемеш её зиарНсйег Псеё: её я поп меги 

@1зИпсат, у1еиг соНа еззе ишуегзогаш диае ех 4цаезва уе- 

пап, Вос езё 81 дио@ 1асгиш ех ешрИопе уепаопе, 1осайопе 

сопдасЯопе дезсепа!“. 

Если сопёгасфаз зос1еёайз быль заключенъ безъ точнаго обозна- 
ченя его объема и характера, то такой договоръ еще не долженъ 
считаться недфйствительнымъ: надо только опред$лить, какое именно 
значен!е стороны придавали своему соглашеню. Весьма трудно пред- 
положить, чтобы намфрен!е контрагентовь состояло въ завлючени 
зос1еёаз ошшиаш Бопогиш, въ виду т8хъ обширныхъ послфдствй, ко- 
торыя договоръ такого рода могъ бы имЗть для всътз ихъ имуще- 


1) Т.. 95. Г. 21, рг. П\в. 4е расиз. 2. 14 Г. 53. 8. 5. 0щ. рго вос1ю. 17, 1. 
2) [.. 1.8.2, 5. 1. 2.3. 4. рг. 83. 1. 2. Рю. 4е ехегсНог!а асйоце, 14, 1. 
3) Рапаесеп. Тавъ ЦП, 5. 124, 
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ственныхъ интересовъ. Бос1ефафез пит песо! уе] ге! немыслимы безъ 
предварительнаго и при томъ безъ точнато обозначеня ихъ пред- 
мета. Остается одно: считать подобное товарищество, съ неопредЗлен- 
нымъ характеромъ, за, 5061еёаз перойаИ оз. Но здЪсь новое затруднене: 
какой же объемъ должна имЪть такая пеёойа410? ВЪдь каждый това- 
рищъ могъ заниматься мюсколькими промыслами, нюсколькими пред- 
прятями. При затруднительности разр шить поставленный вопросъ, 
можно только предположить, что товарищи имфли въ виду распро- 
странить лёйстве договора на всЪ свои промыслы и предпр1ят1я— на 
все то, чтб могло быть пр!обрЪтено ихъ предиримчивостью и тру- 
домъ: 

Г. 8. Пе. рго 80610. 17, 2. Раша НЬго зехфо а4 ЗаБ тит: 
„@изезиз епии пиеПедИиг, ди! ех орега сц)из езсепд!“. 
Босте{аз еогиш диае ех диаезба уешипф еще не означаеть 0со- 

баго типа товарищества: смыслъ этихъ словъ — указать лишь тв 
врайне предзлы, до которыхъ можеть дойти зосебаз пезомайошз, 
завлюченная безъ точнаго обозначен!я своего объема. Трудовое на- 
чало, свойственное дизез{из, проводится строго; поэтому то изъ по- 
слЗдняго и исключаются всЪ прибыли, добытыя товарищами инымъ, 
безвозмезднымь путемъ: наслЪдство, предсмертный отказъ, и дарене 
въ пользу одного изъ участниковъ не касаются цЗлаго союза: 

Г.. 13. О. рго зос1о. 17,2. Рашаз Нфго итеезипо зесип4о 
24 ефсфит: „Бе её в1 абс1а4аг, иё её диаезбаз её шест! оси 
т, уегат е5ё поп а4 аП14 1асгаш, даат ди04 ех дизезба 
уеп\, Вапс диодие а4)есйопеш регётеге. Г.. 9. Ге. ео4. 4%. 0]1- 
р1атиз Нго 1т1еерзнио а@ ЗаБтиш: „Мес а@есй баБтиз Вегед1- 
фабеш уе! ]есабаш уе! допайопез тог$ сайза, уе поп шогез 
сапза“.... ср. Г. 11. 06. ео4. 4. 

ВполнЪ было послЗдовательно, что долгами такого товарищества 
признавались лишь т, которые были сдВланы его членами при за- 
вати какимъ либо промысломъ: 

Г. 12. О. ео4. #4. Ращиаз Пфго зехфо а Бафшиш: „зеа 
пес аез аПепиш, 0181 4004 ех дазеза репеБ\, уеше$ ш гайопета 
зостефа в“. 

85. ПрослЗдивъ развит!е соштасвив в0с1еёа1з во всЪхъ его отд$ль- 
ныхъ стадяхъ, мы могли убфдиться въ томъ, что по римскимъ источ- 
никамъ происхождене торгово-промышленнаго товарищества пред- 
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ставляеть д1аметральную противоположность 30с1еёа3 отп Бопогию. 
Первоначальный типь товарищескаго договора —зос1еёаз иииз пего!— 
иметь ограниченный, преходяний характеръ. Связь между товари- 
щами становится тзенфе и ипродолжительнзе по м8р$ того, какъ 
расширяются ихъ товарищеск1я сдЗлки и обороты. Эта связь достигаетъ 
высшаго развит!я въ 3061еаз песойайошв, а въ особенности въ 8061е{а8 
оши!аш дозе ех диаези уеппшё. Въ торгово-промышленномъ това- 
риществ» римскаго права нельзя видЪть осколка $046 оттёшит $0- 
потилт, и его, поэтому, не слфдуетъ разсматривать какъ упрощенную 
форму послЗдней.—Она, напротивъ, представляетъ собою осложненную 
форму оса итлиз педоя. Согласно съ этимъ, и семейный элементъ — 
основа 80с1ефаз ошшит Ффопогит—въ развитии сопёгасвиз 30616485 
не играетъ рВшительно никакой роли. Полное отсутстве этого эле- 
мента въ римскомъ торговомъ товариществВ замВчается не только въ 
источникахъ, но и въ томъ вляни, которое римское право оказы- 
вало на торгово-промышлеяныя ассощащй у другихъ народовъ, несо- 
мн$нно вытекавийя “изъ ихъ семейной жизни. 


Подё виянйемь обычнаю права зерманскить племенз, во многихъ 
городахъ не только сфверной Итами, но и Испан!и, торгово-про- 
мышленныя товарищества сложились на почв семейнаго общежития. 
Эти товарищества не что иное, какъ особые виды общности имуще- 
ства всего рода, столь свойственной древнегерманскому и древнесла- 
вянскому быту. Имя много общаго съ восебаз отиииа фопогаш 
между дфтьми-сонаслВдниками умершаго райег ат ав, они отлича- 
ются оть сроднаго римскаго института всетаки тфмъ, Что въ нихъ 
еще при жизни злавы семейства на общее имущество принадлежать 
равныя права всзмъ участникамъ. Каждый товарищь удовлетворя- 
етъ свои потребности на счетъ этого же общаго имущества, присое- 
диняя къ нему въ свою очередь все имъ добытое 1). 

Подь вмячемь римскалю права, семейный характеръ этихъ то- 
вариществъ, основанныхъь на тёсномъ единен!и всзхъ имуществен- 
ныхъ интересовъ, явно исчезаетъ. Благодаря такой романизащи, семей- 
ныя товарищества распадаются, уступая м$сто союзамъ, основаннымъ 
на сопётасвиз зостебаИз. Эти новыя ассощащи уже не обвимаютъ всего 


*) Уебег: „Гмг безсыеМе 4ег Напде!звевевсьайен пи МёеаНег“. Стр. 45 и слёд. 


86 П. СОКОЛОВСЕТЙ. 


имущества участниковъ; он представляютъ только 8061еёа4ез пп1из 
пезонНайошз, пресл$дующя опредЗленныя торгово-промышлевныя цз- 
ли !). Если, поэтому, въ статутахъ отдфльныхъ городовъ сзвер- 
ной Итала или Испани и позже встрЗчаютея нЪкоторыя указан!я 
на товарищества семейнаго типа, %) то это скор%е одви только восно- 
минан!я о прежнихь вытфсненныхъ романизащею порядкахъ; тая 
товарищества сохраняютъ свое семейное значене яомимо римскаго 
права и даже въ противорьии съ вимъ, но викакъ не благодаря 
его вмян!ю. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Юридическое значене 3061ефаз уве Ира ии. 


Источники и литература о з0с1её4ез уесИвабиш. Товарищества откупщиковъ римской каз- 
ны— институты публичнаго права Они не находатся подъ непосредственнымъ вл!яи!емъ граж- 
данскаго права. Разноглас!е между Хейровскимъ и Пернисомъ о юридическомъ значения 
1едев соптасваз. Гедез сошгасив —договоры между представителями казны и публиканами 
— относятся къ дав риЪПеит. Споры между казною и публиканами не подлежатъ рёшен1ю 
гражданскаго суда. Роль сената въ этихъ процессахъ. Привилег!и публикановъ: законная 
монопол!я взимав!я всЪхъ пошлииъ, 1ер}в асНо рег р1бпог18 саропеш, пмег@ сит аш Йа- 
шше риЪ со паеаг! 1сезё ие. Нуро\еса 1еваШз репегаН 8 казны на все имущество 
публикавовъ. Освобождене публикановъ отъ опекунства и отъ шипега, шишс1раНа. Можно 
ли въ этомъ усматривать льготу? Товарищества публикановъ—юридическ!я лица. Перво- 
вачальныя цзли юридическихъ лицъ по римскимъ источникамъ. Зос1е4а4ез уесиваПита и 
частноправныя товарищества въ дигестахъ. ЗиЪ Ваза являются одни только римсве 
граждане. РиЪНсап! ве образуютъ сослощя. РиБШсат1 и ого едиезег. РиБИсап! въ обще- 
ственномъ мнёнш. Ихъ вллян!е на правительство республики. Ограничен!е правъ нубли- 
кановъ во время принципата: 1ех РаПа 4е у! рабЙса, эдиктъ Нерона, Г.. 9. 5. 6. 015. 39, 
4, законъ Марка Антонина Философа. Ед сёии @4е у1 рибйсапогит. Его содержане и 
время обнародован!я. Его направлен!е и отношен!е къ хругимъ эдиктамъ Е@1саш Фе #8 - 
шШа рафНсапогат. Сл:яе этого эдикта съ эдиктомъ 4е у1 ра бИсапогим. 


8 1. Особый и при томъ своеобразный видъ римскаго товарищества, 
такъ назыв, 3061еёаз раб Цсапогит или уес@ саит, заслуживаеть отдЪль- 
наго изелфдован1я. Этотъь видъ, какъ и 50с1еаз отпйии Бопогит, пред- 
ставляетъ собою вполнз самостоятельный типъ товарищества, соприка- 
сающися съ обыкновеннымъ сопётас#аз 5061е6а415 только нЪкоторыми, 


1) УТеег: 10с. сЁ. стр. 68 и слфд. 80 и сл%д. 
*) Тиз д: 10с. ей. стр. 4387 и слёд. И’еег: 10с. сй. стр. 69 и слёд. 


ПРОИСХОЖДЕН1Е ТОВАРИЩЕСТВА И ЕГО ОТДФЛЬНЫЕ ВИДЫ. 87 
скорзе внзшними признаками, но рзко отдичающися отъ послёдняго 
какъ по своему первоначальному происхожденю, такъ и по своей 
юридической конструкции. 

Источники, относящеся къ данному вопросу, не отличаются 
особымъ изобищемъ. Отчасти это и понатно. Гражданское законода- 
тельетво и цивилистика не имФли, кавъ мы потомъ увидимъ, осно- 
вав1я заниматься опредВленемъ и изученемъ этого товарищескаго 
союза; сообщен1я же древнихъ литературныхъ памятниковъ, поскольву 
они васаются 3061еаз уесиваНаш, имЪютъ большею частью случай- 
ный характеръ. Но за то т$ же немногочисленные матер!алы разраба- 
тывались современною наукою неоднократно и, надо сказать, доволь- 
но обстоятельно. 

Особое внимав!е обращаютъ на себя труды Сальковскал 1). Раз- 
сматривая почти всз стороны 50обеаз рабсапогаш, авторъ бо- 
ле или мензе подробно выясняеть намъ то значене, которое этотъ 
своеобразный институтъ имВлъ въ римскомъ обществ® и государств$. 
"ТЪмъ ве. мензе и сочинен!я Сальковскаю, при всЪхъ своихъ достоин- 
ствахъ, страдаютъ, кавъ и друг!я изслВдован1я подобнаго же рода, однимъ, 
и при томъ существеннымъ, недостаткомъ. Авторъ не оттВнаетьъ съ надле- 
жащею опредфленностью той коренной разницы, которая существовала 
между обыкновеннымъ сопгасфав зос1еёав римскаго гражданскаго 
права и зос1еёаз уесихаПит, какъ института публичнаго права. И это 
произошло отъ того, что Сальковскай, подобно многимъ другимъ, не 
отдавая себЪ яснаго отчета въ своеобразномъ юридическомъ харак- 
тер этого товарищества, не отыскивалъ его самостоятельныхь 38- 
родышей ). 


1) бафоиз: „@паезИопев 4е аге зослеёайв ргаесрие ри Йсапогиш“. см. также 
сочинен1е того же автора: „Вешегкипвеп 2иг Шевге уоп 4еп иг1вИвсЬеп Регвопеп“. 
Герае 1863, стр. 29 и слёд.. р 

3) Изъ старыхъ сочинен!й можно привести слёдующия: Езега"4 ОНотаз: „Ое фа, 
уагаш риЪИсагиш“. Тгадеси а4 Ввепиш 1731, рая. 511 зе4а. Рейз Вигтатяз: „УесиваПа 
рориН готап!“. Ге@ае 1734, рав. 94 ве44. Сбинйиз байпазив: „Плввечайо @4е Фоепоге 
4таре2 со“. Гарди Ваахогиш 1640, рав. 533 веда. Этотъ послёднйй авторъ, стараясь 
опредёлить значене публикановъ, склоненъ считать ихъ государственными должностны- 
ми лицами. Конечно, таковыми откупщики никогда не были. Вирочемъ для публичнаго ха- 
рактера ихъ правоотношен!й къ казнё этотъ вопросъ не имфетъ непосредственнаго зна- 
чен1я. На той же точк$ зрная стоить и Коеег: 10с, си. Хейзсвг Фаг аз везатице 
Напдевгесве. Томъ ТУ, стр. 284 и сл$д. 
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Бочейщез риб сапога, или товарищесве союзы откупщиковъ рим- 
ской казны, не находились подъ непосредственнымъ влящемъ граж- 
данскаго права. Въ этомъ заключается ихъ основная черта. Съ сама- 
го начала они не имФли частвоправнаго значен!я, такъ какъ в0з- 
никли исключительно для цфлей общественныхь и государственныхъ. 
Только ради такихъ цБлей они и существовали. Вс писатели со- 
гласны въ томъ, что римское правительство всегда было сильно за- 
интересовано процв$тан!емъ и развитемъ подобныхъ союзовъ. Но этого 
мало. Можно еще прибавить, что римляне никогда не знали другого 
финансоваго управлен!я, какъ только систему откуповъ и подрядовъ. 
ВсВ сдЪлки, заключенныя въ этой области правительственными вха- 
стями, не имфли характера частноправнаго; онз были самою упо- 
требительною финансовою м$рою и составляли, поэтому, весьма су- 
щественный предметъ государственной администращи. Многочислен- 
ныя и разнообразныя обязанности, для исполнен1я воторыхъ совре- 
менныя государства содержать цфлыя арм!и холжностныхъ лицъ, возла- 
гались въ РимЪ на публикановъ. Сдфлки, заключенныя цензорами и 
другими республиканскими магистратами съ откупщивами, такъ назыв. 
1ерез сопёгас#18, входили въ область государственнаго т. е. публич- 
наго права. 

Вопросъ о значени этихъ 1есез соштасиа8 въ новзйшей литерату- 
р представляется спорнымъ. 

Н®которые авторы‘) приписывають имъ силу равную сиз за- 
кона. Они называють ]езез соштасбив опредфленями объективнаго 
права, постановленями магистратовъ, ииющими много общаго съ пре- 
торскими эдивтами. Хотя по этой теори 1есез сопёгасфиз не были осно- 
ваны на рёшен!и народнаго собраня, но они истекали изъ полномочй 
магистратовъ и сената, надзленныхъь въ изв$стныхъ предфлахъ, зако- 
нодательною властью и считались, такимъ образомъ, косвеннымъ вы- 
ражешемъ народной воля. 

Противь такого взгляда р8шительно возстаетьъ  Лернись *): 


т) НеузовзКу: „Цефег @е гесЬИсве бтипасе 4ег 1едез сотигасвав Бе? Вес№вЕе- 
зсВАНеп ху1асвеп дет гопизсВеп 84826 ип Риузйеп“. [ера 1881, въ особенности стр. 
81 и сл$д. Къ нему присоединился Хаота: „Вопизеве Вес ёврезсы Ще“. Герак 1885, 
стр. 245, прим$ч. 1. 

3) „Рагегра“ въ ДейзсвгИе {г Весь зрезсШешме, гошап!8. АМ еЙане. Томъ У. 
стр. 111 и сл$д. 


и и 
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едълки между магистратами и публиканами, и по его мн%®н1ю, осно- 
ваны па публичномъ правф—)аз рабШсаш, но ихъ нельзя называть 
положен!ями объективнаго права; напротивъ, эт0 0д0%0воры государ- 
ственные (З4аз4зуегт&се), подобные дозоворамз гражданскаго и между- 
народнаго права‘). Значитъ, нЪтъ никакой надобности празнавать за 
цензорами и другими магистратами законодательную власть, хотя бы и 
производную. Римсые магистраты законодателями никогда не бывали, 
и въ 1е5ев сопётасив ихъ роль весьма понятна: они являлись какъ бы 
представителями настоящаго контрагента—казны ?), имя то-же зна- 
чене, какое въ зос1еёав уесиваПит потомъ принадлежало такъ на- 
зываемому шапсерв’у, а въ ишуетзЦафез— асбог’у или зуп@сиз?у. 


По форм заключен1я ]ебез сопётасвиз напоминали договоры 
гражданскаго права, и Бетманз?) высказываетъ весьма правдоподоб- 
ное положеше, что 1осайопез сепзвогим служили даже образцомъ для 
параллельнаго развит!я 10с&0 сопдисНо въ гражданскомъ завонз. Одна 
терминология: ешеге, сопдисеге, 1осате— предполагаетъ обоюдное дВйств!е 
двухъ сторонъ, участвующихъ въ договорномъ соглашени. „Гоосате “ма- 
гистрата  соотвзтствуеть „сопацсеге“  публикана *).  Обстоятель- 
ство это уже не позволяетъ намъ говорить здЪеь о самолич- 
ныхъ приказахъ магистратовъ. Цензоръ, какъ 1осаёог, составлаетъ 
предварительно вс условя договора, объявляеть ихъ публично, & 
публиканы подымають въ знакъ своего соглачя руку—@ейиш 1- 
` 11 5). Такимъ образомъ, нерВдко бывало, что предложен!я магистра- 
товъ принимались безо всякихъ измВнен!й, и 10са0 получала д®йстви- 


1) Регласе: 106. сй. стр. 115. 

2) Реглисе: 106. сй. стр. 111, 119 и сл$д. Непосредственное предетаввтельство, не 
имфвшее никакого значен!я и распространен1я въ области гражданскаго права, нашло 
себв широкое примВнене въ сферф публичнаго права. ^ | 

3) Весипапт: „Оег Кац! пасв дешешешт Вес.“ Егапвеп 1876. Том Т, стр. 265, 266. 

“) Сепзогез „1осапё“ говорятъ источники: ТГ. 14уН аб игре соп4. ИЬ. ХХПИ, сэр. 48 
В. ХХХ, сар. 44. С1сего: 4е 1еде автама Ш. |, сар. 3, Ш. П, сар. 21 и др. РаЪИсапь, 
тапсрев, ‚сопдисип“, „гедлтиий“ ср. Г. 1. 8. 1. Г. 12. 8. 3. 018. 4е раб еэлив @ 

`‘уесиваНЬив 39, 4. Авсошив ш Се. Оша. 8. 38. Г. 1. 8. 7. 08. в ш Нам. ра. 
43, 14. Т.. 3. 8.1. Пи. де аашшиг. гег. 50, 8. Г. 6. $. 10. 108. 4е дмге пашипи. 50, 
6. 1. 16. 016. 4е уеть. ывой с. 50, 16. Кезав: @е уегфогит зи саНопе, уеть. 
тапсерв. 

5) Резбав: 151. уегЬ. шапсерв. СЁсего: ш Уеггет асё. П, В. Ш, сэр. 11. 
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тельно такой видъ, какъ будто бы полновластно распоряжался пред- 
ставитель народа. Хотя и во веякаго рода другихъ соглашенахъ 
дЪло обходится часто безъ торга, но изъ этого еще не слЗдуетъ, 
чтобы тв условя, которыя ставить одна сторона были обязатель- 
ны для другой. Впрочемъ предложен1я магистратовь не всегда про- 
ходили такъь гладко: |есез сопёгасйав могли подвергаться измз- 
нен1ямъ со стороны публикановь и по ихъ инищатив®. Все р®ши- 
тельно заввсзло отъ того, вто изъ контрагентовъ, казна или пу- 
бликаны, находился въ болфе обезпеченвомъ и независимомъ поло- 
женш, и кто боле нуждался въ услугахъ другого. Въ перюдъ 
высшаго могущества римской республики, когда казна всегда обладала 
богатыми матеральными средствами, и сильная конкурренщя капи- 
талистовъ давала ей возможность широкаго выбора между ними, 
добросовестный магистратъь легко могъ соблюдать интересы казны, 
предлагая публиканамъ любыя условшя. ИзвЪстно, напр., что договоры, 
заключенные зиЪ Ваза при Катон$, отличались весьма обременитель- 
нымЪ для подрядчиковъ и откупщивовъ характеромъ 1). Но бывали 
и так1я времена, когда перевЪсъ весомнзнво находился на сторон 
публикановъ, и правительство старалось угодить откупщикамъ, тща- 
тельно поддерживая хоропия отношен1я съ ними, когда по словамъ 
’Ливля „райгез огдтеш риЪсапогит оНепзит по]еъал“ 3). 

Особенно характеревъ въ этомь направлев!и слБдующий случай. 
ПослВ роковаго поражен!я при Каннахъ денежныя средства рес- 
публики истощились окончательно. Сенатъ, желая вести наступа- 
тельныя дЪйств!я противъ непр!ятеля въ Испани энергичн$е, рёшилЪ 
отправить туда значительныя подкрФплен1я. Для снабженя испанскаго 
отряда одеждою и всзми необходимыми припасами устроены были въ 
Рим торги, которые вслдстве отсутствя въ вазн% наличныхъ де- 
негъ отличались ва этотъь разъ огобымъ содержан1емъ. РибПсап! доста- 
вляють войску все требуемое въ долгосрочный кредитъ, выговаривая себЪ 
вмзст$ съ тВмъ два льготныхъ условя: вопервыхъ, чтобы вс при- 
пасы были доставлены въ Испаню на рискъ и страхъ казны, & во- 
вторыхъ, чтобы всЪ девятнадцать членовъ товариществъ, завлючав- 
шихъ договоръ съ правительствомъ, были освобождены на время по- 
хода оть воинской повинности. Сенатъ согласился ва 0б& требова- 


1) Т. Тлуй аЪ отБе сопаца ИНЬ. ХХХХ, сар. 44. 
2) Т. Таша 10с. сй. ПЬ. ХХУ, сар 3. 
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ня '). Въ этомъ ясно и рельефно выражается договорное начало 
1е5ез сопётасвав. Можно было бы пожалуй указать на то, что осво- 
бождеве отъ воинской повинности имЪло значен1е особой милости, 
оказанной публиканамъ за какой нибудь патротическй поступокъ, 
но такое предположев1е не оправдывается ничВмъ. Льгота возникаеть 
всл$дстые непосредственнаго требован1я контрагентовь и оговари- 
вается кавъ особый пунктъ. Такимъ образомъ, кавъ мы видимъ, въ 
1есез соштгасёив положен1е контрагентовъ и ихъ взаимныя отноше- 
в1я опредлялись нич$мъ инымъ, какъ общеэкономическимъ завкономъ 
предложен!я и спроса ?). 

Соглашен!я, завлюченяыя ви Ваза, какъ было уже сказано, не 
имфли частноправнаго характера. Они относились къ ав рабсиш и 
пораждали отношен1я до извфстной степени похож1я на наши прави- 
тельственныя концесси, которыя также не могутъ разематризаться, 
какъ договоры граждансваго права. Поэтому-то и понятно, что споры, 
возникпе между вазною и публиканами, не подлежали рЪшен1ю граж- 
данскаго суда, & разбирались всегда предъ административными влас- 
тями, при чемъ высшею инстанщею считался сенатъ въ Рим 3). 


1) Т. из: 10с. ей. НБ. ХХШ, сэр. 48. 49. Услове доставки припасовъ на рискъ и 
страхъ казны ставится публиканами нер®дко. Ср. Т. лу: 10с. ей. ВЬ. ХХУ, сар. 3. 

3) Можно даже допустить, что со временемъ, вслёдстые частаго иовторен!я выраба- 
тывались точно опредфленные формуляры договоровъ съ публиканами; эти формузяры и пред- 
ставлялись цензорами и принимались на торгахъ безъ измфнен!Й. Таково, напр., мифе 
Момнсена: „Вопивевев ЗазАвгесЬ&“. 'Гомъ П, стр. 425, прим. 2. Но всеа допускались и 
часто встрёчались различныя псправлен/я -- соггесНопез —и прибавлен1я—а49Натет{а —ср. 
С!сего: ш Уегтеш асё. Ш, НЬ. Т, сар. 55: „Сауав Уеггез ргаеюг итрапиз ада. Сомч- 
дицит 1едез сепзопае. дш@ еппи? у14ео 3% тийз оаегфиз 1ерфиз: Сп. Рош ив Г. Ме- 
+еПиз сепзогев а444егииё. Г. Савзшв, Сп. ЗегуШиз сепвогез ад аегилу... 

8) О той же власти сената свидфтельствуеть Гиль Ливий: аЪ. итЪе сопаНа ПЬ. ХХХИХ, 
сар. 44: „Её уесНраНа затт8 ргеб а, иго иЙлиа шИшив 1осауегипй (8с. сепвогез М. 
Рогсшв Сафю 6 Г. Умегв). Чиаз ]осаопев дпит зепафиз, ргесиз её ]асгииз риЪНеа- 
погит Ус, пис! её 4е имерто 1осат! )авявзей; сепвогев, еф1сю зиштойв аЪ Ваза, Чи! 
п@ся ргогеш 1осэюлешт егап, ошша еадеш рааПаш НашшиЫв ргеёв ]осауегипа. 
Цензоры, строго соблюдая интересы казны, раздавали вс откупы и подрады на крайне 
невыгодныхъ для публикановъ услошяхъ. Не смотря на то, что эти договоры были за- 
включены уже въ окончательной форм, слезныя жалобы откушциковъ всетаки привели 
въ тому, что сенатъ отифниль всф прежн!я соглашевя и предписаль назначен!е новыхъ 
торговъ по тёмъ же дфламъ. Конечно, цензоры не могли сочувствовать такому постановлен!ю 
сената, но тёмъ ие менфе должны были подчиняться. Однако же, блатодаря вшян!ю 
неумолимо строгаго Катона, всЪ контрагенты ва прежнихъ упраздненныхь торгахъ были 
особымъ эдиктомъ устранены отъ участ!я въ новыхъ, за то, что по ихъ ходатайству перво- 
начальная 10с840 была превращена въ шутку—ди! ш@сай риогеш 1осайопет егап, 
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ПодоВ‹оо. 'Таторфу 7 (УТ). 17: "Еуе 8 пер! таутюфу лбу прое- 
руреуюу 7] хора по воуебрюу’ ха Тр ‘)рбуоу добу хо вор 
ттфратос уеуовёуоо хора 0 то таратау абоуатоо тудс ворВау- 
10$ @то\баои < еруема. 

Сенату принадлежалъ выспИЙ контроль—7 хор{и— надъ всЪми от- 
ношен!ями между вазною и публиканами. Сенатъ принималъь жалобы 
на магистратовъ республики за несоблюден!е договоровъ; сенать же 
въ случаВ необходимости давалъ поставщикамъ отсрочки— /рбуоу 605- 
уа—смагчаль или отмФнялъ тяжелыя для вонтрагентовъ условя и 
даже окончательно освобождалъ публикановъ отъ принятыхь ими на 
себя обязательствъ, если только ихъ исполнене ветр8чало непреодо- 
лимыя препятств1я— 4доуйтоо дс ворВаутос. 


8 2. РабИеаш являлись важнымъ звеномъ въ административномъ 
организм страны. Исполняя роль посредниковъ между централенымъ 
финансовымъ управленемъ и подданными государства, они занимали, 
можно сказать, полуоффицальное положене. Въ силу такого положе- 
н!я имъ принадлежали привилегия, не составляви!я, конечно, условй 
отдвльныхъ 1есез соптгас#аз, но объяснавийяся именно тёмъ, что пу- 
бликавы, отправляя государственныя функц, въ изв стныхъ отноше- 
няхъ замЗняли органы самого ‘правительства. 


Прежде всего имъ обезпечивались ихъ исключительныя права: 
гедетрёогез уесисаНит пользовались законною монополею взиманя 
всЪхъ установленныхъ правительствомъ пошлинъ. Казна обязывалась 
устранять вс противозаконныя препаятетвя и всякую противозакон- 
ную конкурренцю !). Ту же цфль преслЁдуютъ и вс постановле- 
ня де соти!5318, на основан1и которыхъ публиканъ пр1обрталь не- 
посредственно право собственности на всявую контрабанду. Ко- 
нечно, имъ принадлежало и тзсно связанное съ сотии!ззит право обы- 
ска. Другая важная льгота заключалась въ томъ, что во время господ- 
ства, 1ес1з асЯопез публиканы осуществляли свои требован1я къ отдЪль- 
нымъ плательщикамъ податей путемъ сокращеннаго процесса рег р1з- 
пог сарюпеш. Эго льготное исполнительное производство имфло 
м$зсто исключительно при взыскан!яхъ по требован!ямъ, основаннымъ 
на савральномъ и публичномъ прав. Цензоры, которымъ р!бпог!з 


1) 1, 15, Г. 16. 8. 11. в. 4е раЪсалйв её уеснваНЬиз её сошт181, 39, 4. 
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сар1о принадлежала искони въ силу ихъ должности, передавали это 
право путемъ особаго порученя—1еёе сепзог1а—-публиканамъ, какъ 
своимъ полуоффищальнымь представителямъ '). 

Въ пользу публикановъ существовала еще одна процессуальная 
привилемя, имЗвшая болфе спещальное зпаченше. Отвупщики, полу- 
чивиПе исключительное право рыболовства въ общественныхь озерахъ 
и прудахъ, могли устранять всякое вифшательство постороннихъ лицъ 
черезь пцег@сиш ие, и м Яашше рибМсо паушат Несаё: 


1) Ср. ба ТазЫмИопез ТУ, 5. 28: „Кеш ]ебе сепвома 4афа её р1ипогз сарю ри БИ- 
саш8 уесиваЙит ри согиш рорий Вошап! ауегвиз е08 ди! айаиа 1ебе уесйраЙа 4е- 
Ъегеп{“. 

3) Кайока—„Пег гбпивсве С1уЙргосевв 2аг ей 4ег ГерлвасНопеп“. ВегШа 1872, 
стр. 213 и слФд.—считаетъ |ех сепзома закономъ, изданнымъ народнымъ собран!емъ („ет 
УоЩрезс в, ме]сВег ]ех сепвог!а кепапи$ миг4е“). Такой взглядъ вполив соотвфтствуетъ 
уже изв*етному намъ желашю автора доказать, что и 1евсз сопёгасвиз были нормами объ- 
ективнаго права, но ни съ тёмъ ни съ другимъ согласиться нельзя. Герев сепво- 
г1ае называются прежде всего тф ]ерез сопётасёи8, которыя заключались у цензоровъ виЪ 
Ваза — С!сего: 4е ргоушейв сопзшат ив огаМо сар. 5, ш Уеггет ас. П, Ш. Т, сар. 55; у 
Гая эти слова означаютъ ничто иное, какъ распоряжене цензоровъ въ сфер ихъ власти. 
Надо сверхъ того помнить, что законы (цостановлен!я народныхъ комиц!й и впослдств1и се- 
ната) носятъ свои назван1я или по имени лица, внесшаго проектъ, или по содержан!ю самого 
закона, или наконецъ, весьма р%дко, по имени лица, поступокъ котораго подавалъ воводъ къ 
обнародован1ю закона, какъ напр., с. Маседотапиш. Но не бывало случая, чтобы въ за- 
глави какого либо закона помфщалось только указан!е на титулъ магистрата. Въ томъ же м$- 
ст Катоша высказываетъь предположен!е, будто благодаря 1ех АеБийа и введеню про- 
цесса рег огши]аз публиканы лишились ]её1в асНо рег р1епог!з сар1опеш. Этому, какъ 
сознаетъ и самъ авторъ, противорфчать слова Цицерона: ш Уеггет ас. П, НЬ. Ш, 
сар. 11. „Сиш ошии8 ш а18 уесиваНЬиз Азае, Маседошае, Н1зрашае, баШае, Айлсае, 
Заганцае, 1решз НаПае, диае уесйваПа вит, саш т Ь18, шапашт, геБив оти ив риЪНса- 
пив реёюг аи рпегют, поп егерюг педие ровзеззог во]еаф евзе“. Такъ какъ 1ех АеЪи- 
Ча была издана гораздо раньше Цицерона, то онъ не могъ бы называть публикана, рпе- 
талог’омъ, если бъ этоть законь унвчтожаль 6с% савды 1е81в асйопев. Для разъ- 
ясненя такого противорфчя Каоша къ одному недоказанному положеню при- 
соединяетъь еще другое: будто бы, не смотря на упразднене процесса рег 1еб1з 
асйопез по 1ех Аефийа, въ в$которыхъ частяхъ государства сохранилась р15пог8 сар1о 
откупщиковъ, благодаря исключительнымъ льготнымъ законамъ. Самое осиован!е этой тео- 
ри Карловы весьма шатко, ибо гдВ же доказательства, что 1ех АеБийа окончательно отм$- 
нила старый процессъ рег 1ер1в асйопез? Напротивъ того, болфе чмъ вфроятно, что 
1ех АеЪина такого отрицательнаго содержаня не имфла. Подобное постановлеше противо- 
р8чило бы консервативному хуху римскихъ заководателей, которые обыкновенио сохра- 
идли радомъ съ новыми и старыя установлен, давая, такимъ образомъ, обществу 
возможность постепенно привыкнуть къ реформамъ въ правовой жизни. Наконецъ и сло- 
ва Гая-- шеи опез. ТУ, 8, 30: „Иааие рег 1едеш АефаНаш её диаз ТаНаз за а4ае вип 
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Г. 1. $. 7. 015. и ш Яашше рибНсо пзу1сате ]1сеа4. 43, 14. 
- О1рапиз го вехасепзипо осёауо а@ е@саш: „РоЪсапо рапе, 
40 ]аспш уе] заспит сопбих!, 51 р!всат! ргоБеаиг, ие т- 
{ег@1сёфит сотрееге БЗаЪшиз сопзепы: её На Гафео. Егоо её $1 
& ши ср из сопбисват ВаЪеа, зедивзитит егй оЪ уесйеа8 
Гауогеш пуег@сфо еиш фег1“. 


Благодаря сокращенному производству интерхикта, публиканъ въ 
случа спора избавлялея отъ разбирательства дЗла по существу. До- 
статочно было, чтобъ онъ указалъ на свой договоръ съ казною или 
съ начальствомъ муницишя, дабы всякое нарушене аз 4ио аще 
было устранено преторомъ въ адмивистративно-полицейскомъ порядк$. 

ВселЪдств1е своего положен!я, какъ посредниковъ между казною 
и плательщиками податей, рибсап1 пользовались особыми льготами 
при взыскани налоговъ-—уес а]; но, въ силу полученной оть пра- 
вительства концесси, они принимали на себя извЗстныя денежныя 
обязательства, заключающяся въ исправномъ внесён!и откупныхъ суммъ. 
Эти требован!и казны обезпечивались законнымъ залоговымъ правомъ, 
возникающимь безъ всякаго особаго соглашен1я и простирающимся 
на все состоян!е публикановъ въ вид такъ назыв. Вуро#\еса 1еза!з 
сепега!з. О залоговомъ празз казны по отношен!ю ко всВмъ ея должни- 
камъ говорится въ слЗдующей цитат: 


Г. 2. Со4. ш ди из саллз15 8, 14. Лир. Амолшиз А. Рго- 
сю: „Сегбиш езё еда ди! сит Язео соштаВй Бопа уе р!ето- 
г13 ИмМо оБНеагЬ диатз зредашет 4 пов ехртитии `).< 


14ае 1ед1в асНопез“--не допускаютъ выводовъ подобныхъ тфмъ, которые дВлаетъ Кат’оа. 
Между 1ех АеБийа и 1ерез а @1с1атае Авзуста (едев ТаЦае) лежитъ по меньшей мЪрЪ 
полтора столфтйя, въ течене котораго 1ебв асНопез несомнфнно еще примнялись, ибо 
оиф и послВ 1ерев ТаНае не исчезаютъ окончательно, хотя, конечно, во все это время 
судопроизводство рег {огши]аз являлось для нихъ сильнымъ конкуррентомъ. Эпоха же Ци- 
церона составляетъ часть того промежутка времени, который раздфляетъ издан1е этихъ 
хвухъ процессуальныхь законовъ, слёдовательно публиканы въ этотъ перодъ могли поль- 
зоваться репом8 сарю на основания общато положен!я, не нуждаясь въ особыхъ приви- 
лемяхъ м8стнаго характера, 

1) О хоговорахъ съ публиканами въ особенности говорить: Г. 3. Со4. 4е рмуПея!о 
Взс, 7, 78. Пар. Ашюоштиз А. аНапае: „51, сиш ресишал рго шагЦо зо]уегев, педие ав 
Баст т 4е тапяегг! паребгазЫ педпе р:дпогз сапза отит уе] аНи@ 414 а ео асс1рвЫ, 
Варез регзопа]ет асйопеш пес рофев ргаеЁегг! Яве! габопфив, а дио @ев еЁ уесйра1 
4епио ]осафиш евзе, сит ео рас ишуегаа, дпае №8её Вафийаие ео фешроге, 4ио а4 
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Это привилегированное залоговое право казны вляло еще въ дру- 
гомъ смыелф на положен!е публикановъ: они не только пользовались 
правомъ отказаться отъ принят!я на себя опекунства и общественныхъ 
должностей въ муницишяхъ (шиапега шитетфраНа), но, безъ разр®ше- 
н1я намзстниковь провинцй, они даже не должны были брать на 
себя тавя обязанности. 


Г. 6. 8. 10. О. 4е даге иатолНа из 50, 6. Са гахиз ИЪго 
репо де сои! иопиз: „Сопдисюгез еНал уесиеаНит йзс! ресезз1- 
{24е зифеипдогиш шишсе!раНит шипегиш поп оъзгтециег: 14дие 
На офзегуап@ит 41%! #гаётез гезсг1рзегищ. Ех дио ргшераЙ ге- 
зсгрю пфеШе1 роёфезё поп Вопог! сопдасюгит афиш, пе сош- 
ре|Напиг а4 шооега шишсра На, зед пе ех{епиетиг {аси аез 
еогиш, диае зафзепа$ае зтё Язсо. Опде зиб рофезё, ап ргов- 
Беп@! 3116 а ргаезе уе] ргосигафоге Саезат1з ейаш 51 што зе 
ойегап6 шишераНиз шипегиз: 4004 ргоргаз езё деепаете, 
1131 8 раг!а @зсо {ес1ззе а1сатаг 1). 


Въ этомъ предписани современные ‘изслдователи видять новую 
привилегию публикановъ *). 

Намъ однакожъ это важется отибочнымъ. Правда, освобождев!е отъ 
обязательности шипега шише!раНа представляло собою весьма суще- 
ственное преимущество. Извфстно, что разнообразныя повинности, 
возложенныя на обывателей муниципальныхъ городовъ, въ император- 
ское время достигали значительныхь разм ровъ 3). Но стоить намъ 


сопдисйопет ассезай, рабпог1в даге йвсо 1епеащиг. Буа 14Ииг ш4етийзе Яве деЪно- 
теш фиш рго ресиша, диаш рго ео й8со 30]у18, шоге зоШю сопуешге поп ргоББемв“.— 
Жена публикана внесла вмфсто своего мужа часть откупной платы, но не ходатайство- 
вала въ то время о переносВ на себя залоговато права казны. По рёшен1ю императора 
ей принадлежить одно только обязательственное требован!е, безо всякаго залоговаго обез- 
печен1я, такъ какъ все вообще настоящее и будущее имущество публикана считается 
заложеннымъ казн® съ самаго момента заключен!я откупнаго договора. О залоговомъ пра- 
вё фиска на все имущество публикановъ говорятъ далфе: Г.. 16. 8. 12. Пу. 4е раБ|сапы 
её уесНраПЬив 39, 4. 1, 6. 8. 1. ПГщ. 4е доге пашипйацв. 50, 6. 

1) На запрещен1е публиканамъ принать на себя обязанности опекуна указываетъ 
Т.. ишса рг. Сой. пе июг уе] сигафог уесйра] сопдиса4. 5, 41. Ср. также Г. 8. 8. 1. Гав. 
е уасайопе её ехсизайопе шипегию. 50, 5. 

7) См. Еоезет: „Пе гесЬ\еве Мафиг 4ез Уегибвепв 4ег Нал4е]вревеЙсВайеп 
пасЬ гопувсвеш Весве‘’ въ ХейзсЬгИ г даз везатиие Напаезгес№+. Томъ ГУ, стр. 293. 

3) Ка 1оша: „Вотавсве Вес звевсыс Ве“. Томъ Т, стр. 605 и сл8д. 


96 п. соколовсктй. 


только обратить вниман!е ва редавцио самого закона, и мы легко 
убЪдимся въ томъ, что его издаве вовсе не было вызвано жеханемъ 
облегчить положен!е публикановъ новыми льготами. „Нопог соп@ие- 
фогита“ (5е. руб сапоги), говоритъ Каллистрать, при издан!и рескрипта 
не игралъ никакой роли, га&10 же ]ес1$ заключалась только вт, обезпечени 
требован!й фиска и главнымъ образомъ его залоговаго права, прости- 
рающагося на все имущество откупщиковь— „пе ех{епиепиг {аси а4ез 
еогиш, дпае зибядпаае зш йзсо“. Согласно съ этимъ приняте и 
непривят1е публиваномъ общественныхъ должностей или исполнен!е 
муниципальныхъ повинностей писколько не зависЪло отъ его воли, какъ 
слфдовало бы быть при настоящей привилеги. Ему воспрещенъ всяк! . 
самостоятельный шагъ въ этомъ направлени, такъ какъ онъ поста- 
вленъ подъ непосредственный контроль намфстника провинщи. Все 
дЪло въ томъ, что казна не хотфла допускать радомъ со своимъ за- 
воннымъ залоговымъ правомъ на имущество публикана другого та- 
кого же залоговаго права, которое, кавкъ извЗстно, приналлежало му- 
ницишямъ на все достоян1е плательщивовъ городскихъ податей и лицъ, 
занимающихъ общественныя должности '). 


8 3. Такому публичному характеру отношев1й между казною и пу- 
бликанами вполнВ соотвЪтствуетъ и то значене, которое римляне при- 
давали 3061еф4ез уесйсаЙат. Легко доказать, что и товарищества, 
откупщиковъ разсматривались какъ союзы публичналю права. 


Особое свойство такихъ ассощацщй завлючалось въ томъ, что 
они пользовались правомъ согриз Вафеге или, по современной терми- 
нологи, они признавались юридическими лицами въ противуполож- 
ность всЪмъ обывновеннымъ товариществамъ гражданскаго права: 


Г.. 1. рг. 015. 4004 са]азситдие ишуегзЦайз пошше 3, 4. 
Сализ НЬго {его а@ ед1сфит ргоушее: „Раде; а@тодит т 
с810813 сопсезза зип Ви]азтой! согрога: и ессе уесиба!ат раЪ1- 
согиш 306Йз региззит езё согриз Вафеге уе] аигМ№о@тагат уе] 
агоепиюдтагит её заМоагиш“. 


1) Здфсь сказывается тотъ же принцинтъ, который мы встрфчаемъ въ запрещен и ло- 
пускать въ качеств публикановъь должниковъ казны. 1 9. $. 3. 04. 4е раЪИсалав её 
уеснва из 39, 4. Рамиз Иго дай\ю зещепиагию: „ОеБогез Йзс! Иешаис ге! риЪНсае 
уесйра]ез сопйисеге ргоБфепёиг, пе ех аНа сала еогит деЪИа опетепиг. 
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„Право „согриз Вафеге“ допускается лишь въ рЪдкихь слу- 
чаяхъ. Такою привилегею пользуютея товарищества публикановъ, 
добывателей золота, серебра, соли“ '). 

Давно извЪстно, что поняте фиктивнаго субъекта правъ въ со- 
знани римскаго народа свладывалось постепенно, и даже въ наиболЬе 
разработанныхъ учешяхъ юристовъ - классиковъ оно далеко еще не 
достигло той опредЪленности, того развит!1я, которыя ему придаютъ 
современная наука и законодательство. Государство (роршаз гоша- 
пи), благодаря существованию особой казны (аегагит), пользовалось, 
можно сказать, безсознательно т$мъ положенемъ, которое мы теперь 
присваиваемъ юридическому лицу. По аналоги тЪ же права были 
перенесены и на общества отдфльныхъ, самостоятельныхъ городовъ 
(шип!с1р1а), а наконецъ, и на весьма разнообразныя ассощащи част- 
НЫХЪ ЛИЦЪ, 

Для юридическаго характера всзхъ этихъ союзовъ важны были, 
поэтому, два главвыхъ условя: вопервыхъ казна (соттии!: агса), 
вовторыхъ асюг уе зуп@сиз, т. е. оффищальный представи- 
тель, „рег диет дио@ соштипйег ас1 Нег1аае орогёез, асабаг На“. 
Образцомь же ихъ организаци служило политическое устрой- 
ство самого римскаго народа или муницишй: 

Г. 1.8.1. 015. 410 сидазситаае ишуегзИа&8 пошше 3, 

4. бала ПЬго ЧегИо з@ ед1сфаш ргоутеае: „дифиз аеш рег- 

113311 е86 согриз Вафеге соПеёй зослеёайз зе силизапе а{ег1из 

еогит пошше, ргоргций езёф а ехешриш ге рабИсае ВаЪеге 

гез соштипез, агсаш соттшипеш её асбогеш зуе зуп@1еит, рег 
диет ф‘атдиат ш ге риЪбса, дч04 соштшипцег а21 Вег1дие орог- 

{еаф, асафиг На“. 

Согласно съ воззр$нйями римлянъ, всВ эти союзы, по образцу 
государства и муниципЙ, должны были имЪть  долговремен- 
ное, какъ бы взчное существоване *), ябо не только важность пре- 
слЗдуемыхъ цфлей, но и продолжительность быт1я сообщали имъ ха- 
рактеръ юридическаго лица, особенно въ первое время, пока самое 
понят1е послЪдняго еще мало выяснилось. 


1) О зосеав рабИсапоги, какъ о юридическомъ лицЪ, упомпнаютъ дал$е Г. 31.5. 1. 
15. Че Фагёв. 47, 2. |. 22. 015. 4е Я4еуаазог из её шапазбог ив. 46, 1. 
2) Т.. 56. Пк. 4е ивайгис 7, 1 
13 
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Наука 1) давно установила, что въ Рим цфль корпоращи пер- 
воначально относилась къ области права публичнаго, къ жизни поли- 
тической или религ1озной ?). Вс типы соПезогишм и зодаЙс1огиш, о 
которыхъ упоминають источвики, тавъ или иначе связаны съ публич- 
нымъ правомъ, и эта связь была неразрывна. Такого положен!я вещей 
не измвнила и ]ех ТаНа. Законъ этотъ поставилъь право согриз Ва- 
Беге въ зависимость отъ разр®шев1я сената и тзмъ нФсколько ст\- 
снилъ образован1е юридическихъ лицъ, давъ имъ однако-жъ вмЪстВ съ 
тБмъ формальную основу. Но и эта реформа не вывела корпоращй изъ 
присущей имъ области публичнаго права. 

Подобный взглядъ римсваго правовздЪн1я на согрога, кавъ на со- 
юзы публичные, былъ однимъ изъ главнзйшихъ препятствий для широ- 
каго и свободнаго примЗнен!я идеи юридическаго лица въ хозяйствен- 
ной жизни древвяго Рима. Пока онъ держался, онъ несомнЪнно 
долженъ былъ стзенять развит!е всего института и, пожелуй, не ме- 
нЪе предииеанй самой ]ех Тиз. Въ смягчен!и этого односторон- 
няго взгляда мы усматриваемъ весьма важный успЪхъ современной 
науки права 3). 


') Моттзет: „Ое СоПевиз её Бодайсиз Вотапогиш“. КШае 1844, рав. 39 её зеаа. 
ГРегтсе: Паъео. Томъ Т, стр. 290. 

*) Гу’гзет: „Начотвеве ВешегКкипреп @Ъег 4еп Газмап @4ег даг1зИзсвеп Регзопеп 
пась гопизсвет Весь“, утверждаетъ, что римское государство удостоивало своего по- 
кровительства только союзы, служащие цфлямъ религознымъ или воепнымъ. см. Мотитвем: 
1ос. сИ. раб. 82 её зеда. и всЪ приводимые имъ аргументы. Регисе: 10с. сЁ. стр. 290, 
296. Къ этому воззрёню присоединяется и Суворов: „Объ юридическихъ лицахъ по рим- 
скому праву“. Ярославль 1892, стр. 20 и сл$д.—Н%сколько иное мнфн!е высказываетъ 
Руеег: „17е евге уоп деп ламвивеВеп Регвопеп“. ТаЪшаеп 1847, стр. 15 и са$д. 

°) Римскимъ взглядамъ на юридическое лицо посвящена значительная часть книги 
г. Суворова. Къ сожалн!ю авторъ сильно увлекается полемикою съ многочисленны- 
ми мифнлми современвыхъ юристовъ, такъ что до подлинныхъь римскихъ ученй 
почти не лоходитъ, Особенно р№зко онъ критикуетъ воззрёня Гирке. Мы согласны съ 
г. Суборовым», что Гирке, кавъ ультрагерманистъ, нер$дко хватаетъ чрезъ край, и намъ са- 
мимъ приходнлось сзышать, какъ этотъ ученый сравнивалъ положен!е юридическаго лица по 
римскому праву „съ положенемъ душевнобольнаго, не подающаго надеждъ на выздоровлен!е 
и поэтому вфчно нуждающагося въ опекз“. Тфмъ не менфе Гирке всегда останется 
правымь въ томъ, что рамки, въ которыя втиснуто юридическое лицо римскими законами, 
слишкомъ узки для современныхъ культурныхъ народовъ, требующихъ широкаго и 
разностороинаго примФнен!я, корпоратизныхъ началъ. Благодаря такому узкому харак- 
теру, римсмя теори столь охотно примЗнялись т8ми правительствами, которыя недо- 
вврчиво и подозрительно относились ко всякому стремлен1ю народа къ корпоративнымъ 


союзамъ. 
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Кэкъ ассощащи, пользующияся правомтъ согриз Вафеге, зослеа- 
$ез рабПсапогаш считались союзами публичными. ИмЪя въ виду 
такое ихъ значене въ римской жизни, не трудно понять точный 
смыслъ тзхъ немногихъ изреченй юристовъ-классиковъ, которыя ихъ 
касаются. Сюда прежде всего относится: 


Г. 59. рг. 05. рго вост. 17, 2. Рошрошав ИБго диодесито 
а@ ЗаЪтиаш: „Адео шогёе зосй зо]уфиг востейаз, иё пес аЪ по 
рас13с1 роззиииз, иё Пегез ейаш зисседаф зостеёа. Наес На ш 
рушайз зосеаАи8 а: ш з0с1еще чесНолВит по шшиз 
шале 30616{а3 её розё шог4еш аНспиз“. 


Для насъ здЪсь важна параллель между обыкновенными товари- 
ществами и $50613  раЪНсапогаш, имфющими, по  мн%ён1ю 
Помпоня, иной характеръ— противуположный „рг!уа4 18 зосеаЪиз“. 
Въ другомъ м$ст$ Дигесть (|. 63. 8. 8. 01. ео4. ив.) Ультанз основан- 
ное на соптгасваз $061е6а418 частноправный союзъ называетъ „зос1ебаз 
уса ат1а“ въ отлич1е отъ зосеав уесисаШат, которая иметь 
какъ бы оффицальное значене. Вполн% ясно почему тотъ же юристъ, 
перечисляя всЪ извзстные ему виды товарищества, считаль вужнымъ 
указать на 80с1е{аз уесй саит, какъ на особый самостоятельный типъ: 


Г. 5. рг. 01ю. рго зое1о. 17, 2. О1ртапав Иго г1сезипо ргипо 
а еб1сбит: „Зосезез соптавипеаг зуе ишуегзогии Бопогит 
уе пезойаНоп!з а1сп]аз уе уесйза]15 зуе еНаш ге! ип1а8“. 


Пока мы не установимъ различ1я 80с1еёаз уесйва в отъ това- 
рищества частноправнаго, слова Ульмана могуть вызывать недоразу- 
м}нте. Въ самомъ дЪлЪ, если отвергнуть въ 50с1еёайез рибПсапогит пу- 
бличный характеръ, он представятся ничёмъ инымъ, кавъ только 
зос1еёа4ез ип!з пебойа410113, образованными для какого нибудь опре- 
дВленнаго предпрятия '). 

Но Ульмань имЪль основан!я выдфлить этоть типь товарище- 
ства отъ другихъ. 6061ефаз уесйса]з стояла на своей собственной 
почв, хотя, помимо общаго назван1я, въ юридической конструк- 
ци обнаруживала нЪкоторыя черты, родственныя съ соштасваз 


1) Такъ объ этомъ и судить Аг: „Оаз Рапдесепгесь зиз еп Весы Ъйсвеги 
Тазишаиз“. Ме!взеи 1857. Часть Г, томъ П, стр. 25: „Пе в0с1еёаз уесиваИз — оЙепрат 
пиг еше зремев ег зос1еёаз пебойай отв“, 
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зостеа Из. Возможно, что, какъ институть боле древняго проис- 
хожденя, она, между прочимъ, вмяла на развит1е частноправнаго 
товарищества, подобно тому какъ ]осайопез шасгаиаш служили 
образцомъ для договора 10оса1о-сопдисио 1). Этимъ и объясняется, 
почему римск!с цивилисты, изучая и опредЪляя сопётасёиз зосебайв, 
по временамъ касаются и 8061её4ез уес из ?). 

8 4. Право участвовать въ откупахъ и подрядахъ или право 
являться заб Вазёа составляло исключительную привилегио римскихъ 
гражданъ. Согласно съ этимъ производство торговъ допускалось только 
въ одпомъ РимЪ, какъ на единственной и общей родинВ римскихъ 
граждавъ 3). - 

Положен!е публикановъ въ республик еще не давало имъ 
значен!я особаго сословля “). Даже терминъ „ого ри бПсапогат“, 
который мы встрЪчаемъ иногда у Цицерона вь примВнени къ нимъ, 
еще не указываетъь на такой сословный характеръ. О послВднем'ь зд сь 
не могло бытьи р%чи уже по одному тому, что государственные откупа 
и подряды считались исключительною монополею особаго класса лю- 
дей—ог4о едиезег, — давно пользовавшагося прочною сословною орга- 
низащею и составлявшаго искони весьма важный элементъ въ обще- 
ственномъ стро древняго Рима. 


1) См. выше стр. 89. 

2) То обстоятельство, что кодексъ Юстивана не обращаетъ никакого вниман1я на 
откупа и на казенные подряды и поставки, вполнз объяснаетъ взглядъ римскихъ цивили- 
стовъ на отношен!я публикановъ къ казв$. Заключая въ себф столь иного своеобразнаго, 
казенные подряды и постагки во всфхъ законодательствахъ иричисляются къ договорамъ 
гражданскимъ и везл$ разработаны боле или менфе подробно. Нельзя, поэтому, не уди- 
вляться, что законодательство, своею полнотою и предусмотрительностью стяжавшее себЪ 
славу во всемъ просвёщенномъ м!р$, обошло институть, пол) чивш!й въ римскомъ государ- 
ств такое широкое распространеше. Этотъ пропускъ Юстинчанова кодекса можетъ быть 
объясненъ только тфмъ, что римсве юристы не считали этихъ договоровъ частноправными. 

3) С1сего: 4е 1еде автаг!а огайо П, сар. 21: „УесираНа 1осаге пиздиат 11се% п181 
ш Вас отЪе, Вос аи По ех 10со, Бас уезгит #тедиепиа: уешге позёгав гез ргоршаз её 
ш регрёиишт аб поз аЙепа ш РарШарошае 4епефгв а4аие ш Сарадос1ае зоиадше 
Нсеьи? Пет ога Т, сар. 3: „Севвог ив уесиваНа 1юсаге шв] ш соозресеа рорай 
Вотал поп Нсеё“. Т. Шуй а игЬе сопана ПЪ. ТУ, сар. 8: „УесйваНа рори! Воташ 
ви пи — еззет4“. 

4) Ср. Воез ет: Дейзсьт И #аг аз дезашице Напае]вгесв Томъ ТУ, стр. 292 и слЗд.: 
„Оле РаБНсапеп ЪИаееп ешеп е1репеп 8{а04 па Эва“. 

5) Ср. С1сего: рго Сп. Р1апсю огайо сар. 9, 4е ргоушеНв сопзшат из ога1о сар. 
5, рго 1еве Маша сар. 7. Г. луй аЪ игЬе сопаЦа НЪ. ХХУ, саф. 3. 
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Ве хозяйственные и политические интересы этого огдо едиезег 
были тзено связаны съ финансовымъ управленемъ страны. Среди его 
не было лица, не участвовавшаго прямо или косвенно въ денежныхъ 
и всяческихъ фипансовыхъь операщяхъ казны '). Баснословные капи- 
талы, постепенно навопивиеся у римсвихъ всадниковъ, обязаны сво- 
имъ происхожденемъ почти исключительно сосредоточеню въ рукахъ 
этого сословя всЪхъ казенныхъ поставокъ и откуповъ °). 


Къ концу республиканскаго пер1ода ого едиезег, благодаря 
своему богатству, прюбр$таеть влян!е даже на ходъ государствен- 
ной политики. Н%ть почти ни одного сколько нибудь важнаго для 
разлагающейся республики вопроса, по поводу котораго едийез- 
рибсап! не сказали бы своего ршающаго слова. Они тенерь—гроз- 
ные соперники сенатской парти. Безпрерывные споры о составлен! 
высшаго государственнаго суда (диаезЯопез регрешае)— интересная 
и поучительная страница истори публикановъ и ихъ отношен1й къ 
правящимъ сферамъ. Въ едиНез-раЪеа1 находить сильную опору и 
см$лый Гай Гравхъ въ своей борьб на жизнь и смерть съ сенатомъ. 
Дешевый хлЗбъ и дешевая земля для бЪднаго гражданина, новые 
выгодные откупа для огдо едиезег—воть тЪ приманки, которыми 
этотъ истинный предшественникъ цезаризма привлекаль къ себ массы 
и бЪдной и богатой черни, собирая свои граждансве легоны съ 
цВлью уничтожить аристократическую республику. 


Для государства же еди{ез - ра сап1 представляли элементъ 
безусловно опасный. Повсюду бросается въ глаза развращающее 
влян1е ихъ денежной силы на государственныя учрежден1я. Въ 


т) Цицеронъ нер$дко прямо отождествляетъ понят!е ог4о едиезмег съ публиканами: 
„Та Уегтеш ас. И, №. Ш, сар. 72: „Семе Вс Вошии врев паПа залов еззеё, 5% рибИ- 
сали, №0с езф, 9 едицез Вотатл уисатетё“. Ораторъ здфсь говоритъ о состав диаезНопев 
регрешае.—Въ рфчи рго Сп. Р1апе!0 сар. 9, онъ называетъ публикановь ‚оз еди ит Во- 
тапогию“. Рго С. ВаЪИ\ю розбито ога сар. 2: „фай епла раег1в пов Виуав (8с. ВаБги) 
ра\ег С. Сигиз ргшсерз ог4ийв едиезы18 ФогИзвиииз её шахшииз раЪ\сапиз“; рго Сп. 
Ррапс1о ога@о сар. 13. Ср. также Аррап 4е Без слуЙив 15. П. 8. 435: „Едиезиз огдо- - - 
роё-пв фала ргоргИв 118, дпаш диаеза ех уесива!Ьиз риЪШсв, ацае гедппеге а рорШо 
зов“. 

2) Т. 4уй а отБе сопаИа НЬ. ХГУ, сар. 18: „Маш педие (уесИ8а]ез) зте раЪИсапо 
ехегсег! ровзе“, 
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лучиия времена республики, когда богатство еще не играло такой важной 
роли въ сощальной жизни гражданъ, это не было столь зам тнымъ. Тогда 
наибольшимъ влянемъ пользовалась знать-—пофНаз, —всегла  пре- 
исполненная патр!отическаго духа, & она умФла отстравять нарож- 
дающуюся плутокралю отъ всяваго вмВшательства въ общественныя 
дла. Но съ расширенемъ могущества республики и присоедине- 
н1емъ къ ней все новыхъ и новыхъ территорй, отвошен!я знази- 
тельно изм$нились, и ри бИсап! дфлались силою. Отъ нихъ начинаетъ 
зависть до извзстной степени самая доходность для казны вновь 
завоеванныхъ провинцй 1). Исподоволь накопленные капиталы пом$- 
щаются теперь весьма выгодно и приносятъ огромный ростъ. Въ 
управлен!и провинщею ра бИсапиз становится человЗкомъ незамфни- 
мымъ и вотъ та лазейка, черезъ которую онъ вторгается и во вну- 
треннюю политику самого Рима. Внося своими чисто финансовыми 
побужденями, своимъ матер!ально-эгоистическимъ расчетомъ, одно- 
стороннйй и безнравственный элементъ въ государственную жизнь, 
плутократя эта въ высшей степени способствовала разложеню и 
упадку существовавшаго порядка, не будучи въ состоянйи замфнить 
его ч$мъ либо другимъ, новымъ. 


Впрочемъ въ древнемъ Рим$ и прежде публиканы имфли вмян!е . 
на дфла тгосударственныя, но въ размВрахъ болЪе ограниченных. 
Иногда они помогали своимъ кредитомъ ст$сненнымъ финансамъ ре‹- 
публики, прикидываясь самоотверженными патр1отами ?); но еще чаще 
они возмущали общественное мн®н!е корыстолюб1емъ, подчасъ перехо- 
дившимъ въ мошенничество и казнокрадство. КраснорЗчивый при- 
мВръ въ этомъ отлошен!и представляетъ. собою инцидентъ съ публи- 
каномъ Постумемъ, во время второй кареагенской войны 3). Этотъ 
дЪлець взялъ на себя поставку припасовъ для войскъ, съ условемт, 
чтобы казна отвёчала за рисвъ доставви морскимъ путемъ— „ив рар- 
сит ремсат еззеё а У! {ешрез{а41з“.— Желая извлечь изъ своего 
договора наибольшую выгоду, Постум! потопилъ въ открытомъ 
мор$ цВлую эскадру старыхъ негодныхъ кораблей съ малоцн- 
нымъ грузомъ. Въ сенат же свидфтельствомъ будто бы спасен- 


1) Т. Тлуй аБ игре сопана ПЬ. ХПУ, сар. 18. 
2) Т. Тлуй аЪ иге сопайа НЪ. ХХШ, сар. 48, 49. 16. ХХШ, сар. 18. 
3) Т. луй аб игре сопана ПЬ. ХХУ, сар. 3, 4. 
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ныхъ моряковъ онъ старался доказать, что припасы погибли вел д- 
стые кораблекрушеня. Интересно, что здЪеь, вакъ к въ другихь 
случаяхъ, сенатъ стояль за удовлетвореве требовав!й публикана '). 
Трудно сказать, было ли это послЗдетНемъ нолитическихъ соображе- 
нй, или, быть можетъ, щедрая рука поставщика повл1яла на рВше- 
не высшаго государственнаго учрежден1я. Въ счастью, народное со- 
бране и цензоры въ дВлахъь откупщиковъ овазывались болЪе стро- 
гими судьями ?), и поведене Постум1я вызвало цЪлую бурю негодо- 
ваня, выразившагося даже въ серьезныхь уличныхъ безпорядкахъ. 
Снисхожден1е сената не имЪло никакихъ послВдствй, и дЪло кончи- 
лось приговоромъ комищй объ изгнани Постумя изъ предЗловъ 
римской территорш, подвергшимъ его адиае её 10118 1щег@сйо. 

Цензоры съ своей стороны часто парализовали неумЪстную сла- 
боеть сената тЪмъ, что подозрительныхъь публикановъ не допускали 
въ участию въ казенныхъ поставкахъ и отвупахъ 3). 

Благодаря такому прошлому, репутацщ1я публикановъ представляется 
далеко не въ одинаковомъ свЪт$. Съ ббльшимъ оптимизмомъ относятся 
къ нимъ писатели республиканскаго перода. Высовя достоинства 
публавановъ*) восп$ваетъ въ краснор8чивыхъ дифирамбахъ Цицеронь, 
даже и строго безпристрастный Лив находить иногда слово одобрен!я 
ихъ образу дЬйств!й въ особенности въ обстоятельствахъ затруд- 
нительныхь для казны 5). Иначе судять юристы императорскаго 
пер1ода. „Кому не известно, говорить Ульиань, какою дерзостью, 


1) Т. уй аЪ игБе сопаНа НЬ. ХХУ, сар. 3: „Еа #гааз—а4 зепабит 4е]4а, пес 
4ашев иПо вепабозсопзио пофайа: даша Рабтев огёшеш риЪсапогаш 1 4аН 4етроге ойеп- 
вит пойебане“, см. №14. 6. ХХХШХ саг. +4. с. на стр. 91. 

2) Т. Шуй аЪ итЬе сопаНа 15. ХХУ, сар. 3: „Роршиав веуегог ушдех #гаи@1з егай". 

3) Т. Тдуй аБ игье сопаНа 1. ХХХШ, сар. 16, 1. ХХХ[Х, сар. 44. 

“) Рго Сл. Р]апс10 огайо сар. 9: „Чи! огдо (зс. рабИсапогат) Чиат!о а4атешо 
в ш Вопоге дз пезсИи? Яоз еппо едит Вошапогит, огпашепилта сЁуНаИз, Ягтатеп- 
Фат ге! рабНсае рабНсапогит огдше сопёпеиг“. Ср. 4е ргоушейв сопвШат ив огабо 
сар. 5, ш Уегтеш ас. П, НЪ. П, сэр. 13. 

5) Т. Шуй аЪ ше сопайа НЬ. ХХШ, сар. 49: говоритъ о великодуши, которымъ 
раб са] выручили казну изъ финансовыхь затруднен!й посл битвы при Каннахъ: „Н1 
тогез, еадие сагИаз райфт!ае рег отпев огашез уе 1епоге ипо регбпеБа. Опетадтодита 
сопдисфа ошша тадто апйпо вип, 816 зитта Вае ргае\Иа, пес зесив фиат я ех ор- 
ето аегат!о, и диопдат ;егетиг“. Договоръ подряда, заключенный публиканами съ пра- 
вительствомъ столь великодушно, не смотря н® полное отсутстйе въ казнф денегъ, былъ 
исполненъ со строгою аккуратностью. 
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какимъ нахальствомъ отличаются поступки публикановъ !). Шри всей 
своей свисходительности еще вт, республиканское время сенатъ иногда 
сознавалъ, что откупщики, нарушая своею корыстною эвсплоатащею 
публичное право?), противодВйствовали общественному благу. Такая 
неремЪна взглядовъ на дЗятельность публикавовъ, сказывавшаяся у 
писателей эпохи принципата, вполнз понятна: она объясняется пере- 
воротами въ государственномъ стро самого Рама. 

Пока сенать и римское правительство ограничивали вс свои 
административныя заботы одною Италею, видя въ провинщяхъ только 
источникъ хищническаго обогащен1я казны и привилегированныхь 
гражданъ, положен1е публакановъ было чрезвычайно выгодно. Имъ предо- 
ставлялась почти безконтрольная эксплоатац1я всзхъ податей, отдан- 
ныхъ на откупъ. Жалобы на ихъ притзенен1я доходили до Рима р®дко, 
и то только въ случаяхъ самаго возмутительнаго произвола. Причина 
весьма понятна. Процессы противъ публикановъ стоили дорого и были 
сопряжены съ большимъ рискомъ. Трудность отдалевннаго путешест!я, 
издержки ведения дла въ диаезНопез регреёиае, да пожалуй еще взятки 
судъямъ представляли собою тавя препятствя, въ силу которыхъ 
обобранные и обиженные предпочитали молчать. Но и въ тВхъ слу- 
чаяхтъ, когда всВ эти затрудненя могли быть устранены, исходъ про- 
цесса оставался всетаки весьма сомнительнымъ. Одно время дизезЯ- 
опез регребаае въ дЗлахъ провинщаловъ съ откупщиками не имЗли 
даже никакого значеня. Пока дфйствовали 1ебез Зетргоша, БегуШа 
СЛаис1а, весь персоналъ этого высшаго суда состоялъ изъ однихъ толь- 
во представителей ого едиезет, которые конечно всячески старались 
прекращать жалобы назойливыхъ провинцщаловъ на своихъ собрат, 
ловко и безцеремонно обдВлывавшихъ свои откупныя операщи. Но 
во всякомъ случаЪ, даже и при другомъ составЗ дазезНопез регребае, 


1) Г. 12. рг. О1е. 4е раб Иса её уесйкаПЬ ив 39, 4. Оррапаз Иго ф1евзио ос- 
{ауо а4 едит: „биалбае аадасае, дпашае 4етегНа 8 вшё роЪПсапогит {асНопев, пешо 
е8ф ди! пезс1ае“. Ср. Г. 9. Гв. 4е 1еде Вво@!а 14, 2. Здёсь ный Еббойрюу изъ города 
Никомеди жалуется императору Антонину на публикановъ кикладскихъ острововъ, огра- 
бившихъ его посл кораблекрушения — „бпркётулреу бпо тфу буродюу тоу тас Кок\авав 
У1600$ ожобутеу“. 

2) Т. у а игЬе сопдИа ПЪ. ХГУ, сар. 18: „аЫ рибИеапив еззе, Ш аи из 
раЪ1сиш узпаш, а0% ПБегмалет зосйз пиПат евзе“. Ср. С. Тас апп]ез 1Ъ. ХИ. сар. 51: 
„Юодет эппо сгебз рорий НавНнайон ав, штподезИала риЪПсапогит агбцепиз“... и 
тамъ же: „Тетрегапдаз р]апе раб Шсапогиш сиртез“.... 
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всемогупий милл!онеръ легко могъ наити влятельныхъ покровителей 
въ высшахъ сферахъ. НамЗстники же, въ силу своего положен!я, обязан- 
ные защищать интересы провинщаловъ, сами остерегались подпасть подт, 
сулъ дпаезИопев регреиае. Въ то время въ римской аристократии уже 
перевелись люди, которые, подобно Катону старшему, энергически 
противодЪйствовали хищническимъь аппетитамъ плутократовъ!), а 
тонъ задавали люди въ род Цицерона, благоговВЙно относившагося 
ко всякому внзшнему блеску. Обаяне богатства стало заглушать не- 
зависимость и честность убЪжденй. Въ многочисленныхь бувтахъ и 
заговорахъ послЗднихъ дней республики ясно слышится вл1ян!е ка- 
питала. Даже люди съ чистыми руками, какъ напр., Цицеронъ, пре- 
влойялись предъ золотымъ тельцомъ, дорожа своими связями съ плуто- 
врачей п стараясь всячески ей угождать. Словомъ, представлялась 
безотрадная картина полнаго господства богатой буржуазш, держав- 
шей въ повиновен!и представителей власти и вл1явшей ва ихъ прави- 
тельственную дЪятельность. Алчная Ваше Япавсе смотр$ла на госу- 
дарство, какъ на крупное коммерческое предпрят1е, развращая всВ 
республиканская учреждения. 

Обстоательства пеизбЪжно должны были изм Вниться, когда подъ уда- 
рами цезаризма рухнулъ весь этотъ общественный и государственный 
строй, уже подточенный грубымъ, сознательнымъ и отважнымъ цинизмомъ. 
Принципатъ, главнымъ образомъ, стремился, кь объединен!ю всего го- 
суларства. Римъ и Итажя низводилясь со своего высокаго пьедестала, 
и за прованщями начали призвавать право на самостоятельное хо- 
зайственное и культурное развит1е. Естественнымъ посл дстыемъ та- 
кого направлен!я является новый взглядъ на значен1е и дВятельность 
публикановъ. 

Правительство начинаетъ ясно сознавать весь вредъ, который 
эти поистинз кровошйцы наносили общественному благу. Въ админи- 
стративныхъ сферзхъ уже никто не сомн$8ается въ томъ, что система, 
откуповъ представляеть страшное зло, хотя до поры, до времени и неиз- 
бЪ№жное *). Въ связи съ этимъ является весьма понятное стремлене, по 
м8рз возможности, строго контролировать дЪйствя публикановъ. 


1) Т. Тахй аЪ игБе совайа №. ХХХХ, сар. 44. 

?) Не удивительно, поэтому, что императоры позднЪйшвьхъ временъ стараются мало 
по малу упразднить систему откуповъ, а завфдыван!е податями поручить должностнымъ 
лицамъ. Маганата! въ ВесКкегз „Вва@ъось ег гопувсвеп АЦегаштег“. Герае 1853. 
Томъ Ш, отд. 2, стр. 203. 

14 
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Въ истори цервыхъ императоровъ упоминается часто о распоря- 
жентяхъ правительства, им$ющихъ цфлью обуздать хищничество пу- 
бликановъ. Несомн®нно, далеко не вс эти предписан1я дошли до насъ. 
Характерно, что уже 1ех ФаНа 4е у! раса обращаетъ ввимане 
на превышен!е власти со стороны откупщиковъ. Она караетъ соби- 
ране неустановленныхъ правительствомъ податей—поуа уесйсаа. 

Г.. 12. Пв. а4 1ехеш ТаНаш @е у! раса. 48, 6. Рашаз 

Нго зтешаг! а@ зепабаз сопзаНаш  ТигрИЙапаю: „@ш поуз 

уесисаНа ехегсеть, ]есе ТаШа 4е у! рибИса фепепаг.“ 

Такое же стремлене, ограничить произволъ публикановъ, сказывает- 
ся и въ эдиктВ императора Нерона, о которомъ намъ сообщаетъ Тацит: 

Аппа]ез ИЪ. ХШ. сар. 51: „Егео ед1хИ ргосерз (зс. Мего), 
цё ]есез силазаае раст, оссафае а4 14 1етриз, рговсг/егепиг; 
011153аз рейопез поп ийга апоит гезитегеп Котае ргаебюг, 
рег ргоушаав, ди! рго ргаеёоге аиё сопзше еззепф, уига ауегзи8 
рабНсапов ехёга ог@теш геддегеп;“ 

Этимъ эдиктомъ допускается административное производство (ехёга- 
огатат1а сост 10) противъ публикановъ въ каждомъ отдёльномъ слу- 
ча превышен1я власти. Цотерп®вие оть ихъ произвола могутъ обра- 
щаться за помощью къ мфстнымъ властямъ —проконсуламъ или ипро- 
преторамъ. Такимъ образомъ провинщалы освобождались отъ тзхъ 
многочисленныхъ хлопотъ, съ которыми было сопряжено уголовное 
судопроизводство въ дааезопез регребиае. Тогда какъ прежде вслЗд- 
стве затруднен!й и неизбЪжности большихъ издержевъ, высш судъ, 
засЪдавий въ Рим, былъ доступенъ не отдВльнымъ лицамъ, & толь- 
ко цзлымъ общинамъ или всему населению цфлой провинци, постра- 
давшимъ отъ эксплоатацщи публикановъ, & въ силу закона Нерона адми- 
нистративныя власти обязаны были, по ходатайству обиженныхь пла- 
тельщиковъ податей, подвергать публикановъ немедленнымъ взыскан1ямъ. 

Интересно, что еще въ Дигестахъ встр®чаются нЪвоторые намеки 
на ЭТОТЪ эдикт: 

Г. 9. 8. 5. Пе. 4е ра бПсашз еф уесиеаПиз 39, 4. Рап- 

18 Иго даю зещепйагаш: „био ИШейе расе рпуайтаце 

ехасфит её, сит аЦего фап&о разз1з шуагал ехзо]уйиог. Рег уп 

уего ехогиш сит роепа и71рИ гезибиог: ашрНиз ехёга огдтешт 
ресфашаг: аЦегат епип аа рпужогит, аМегит уог ри- 

Ь!сае @1зстрИпае розах.“ 
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Отсюда видно что за всякое неправильное взыскане податей по- 
теризвие вознаграждаются вдвое. Въ случаВ же насилля виновный 
подвергается штрафу втрое противъ причиненныхъ убытковъ. Сверхъ 
того публиканы!) могуть еще подлежать всфмъ послфдетыямъ чрез- 
вычайнаго производства (ехёга ог4тет), ибо, какъ зам чаеть Павель, 
въ данномъ случаЪ стремятся къ достижен1ю двойной цзли: вопервыхъ 
къ вознагражденю потерпЗвшихъ частныхъ лицъ, вовторыхъ къ с0- 
храненю интересовъ общественнаго порядка. | 

Эти слова юриста `ваводятъ на ту мысль, что ехёгаог4зпат1а с021110 
введена Нерономз, какъ производство публичнаго, можетъ быть, уго- 
ловпаго характера—риЪШсае @1зс1рПтае салмза. По крайней мЪръ 
Павель противопоставляетъ этотъ порядокъ гражданскимъ искамъ— 
асИопез роепа]ез ш Фарш её ираш— преслвдующимь пйШаз рг1- 
уафогиш. Что онъ не распространяется боле объ этой ехёта- 
ог4таг1а собпИ1о, вполнв понятно: институты публичнаго права не 
занимали его вкакъ цивилиста. 

Другой законъ, не мене остраго характера, приписывается 
императору Марку Антонину Философу. Этотъ законъ подвергаетъ 
публикановъ, превышающихъ свою власть при собирав1и пошлинъ, 
наказанмю. Къ сожалВы!ю болзе точныхъ свздЪнШ о его содержа- 
нм, о характер и размфрахъ налагаемыхъ имъ взыскан! мы не 
имЗемъ ?). ` 

8 5. Въ связи съ этими распоряженями императорскаго прави- 
тельства, разсмотримъ обстоятельнфе еще одно постановлен!е, опред?- 
лявитее отвфтственность публикановъ. Постановлете, о которомъ гово- 
римъ—е@1сфаш 4е раб сат!8 её уесйхаМЬиз её сот13513, вошедиий въ 
составъ Юстинанова кодекса. Этотъ важный эдактъ прежде всего 
преслВдуетъ насиле—у15—публикановъ. Лица, потери впия отъ такого 


' 


1) Толкуя вышеприведенный фратментъ, мы смфло вставляемъ здфсь слово „публика- 
ны“, тфмъ болфе, что эта вставка вполн% согласуется съ общимъ смысломъ того титула Ди- 
гестъ, въ которомъ помфщается наша цитата. Точно тавъ же и нфмецке переводчики 
согриз }ат18 держатся того же взгляда, ср. „Оаз согриз аз © 9Шв шв Оешасье аЪег- 
зеыА уоп ешеш Уегеше Весзхеевт(ег“ регаизрекеЪеп уоп О&о, Эс тд ип бищетиа. 
Гери 1832. Томъ ГУ, стр. 77. 

*) Уйве саезагит. ФаШ СарНоШ уйа М. Ашопии РЬЙозорЫы. Сар. ХГ: „Беда 
ргаейегея сигафот из тезюпит ас Уагит робезёает, 16 уе] рилигем, уе] а4 ргаеесйии 
ит рашепоз гепуегепе е08, 401 иНга уесираНа ат1саиат аЪ а14ио ехер1звет+“, 
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насиля, находять себф защиту уже не у административной власти, 
а у власти судебной. Въ течене года съ момента нанесешя имъ 
убытковъ они пользуются правомъ на предъявлеше асйо щ Фарат, 
по истечеши же этого срока за вими остается только право требовать 
вознаграждевня, соотвЪтственнаго убытку: 


1. 1. рг. Ош. 4е рабШеап18 её уесйсаПЬиз еф сот1588. 
39, 4. Орапи8 НЬго дитдиасезто а@ ед1сфлю: „Ргаеюг ай: 
(цой рабИсапиз ела8 роЪИс! воште у! аешегй диодуе ат Ша 
риЪИеапогат, 81 14 гезбибит поп егй, ш @прат ап 9 роз 
аппиш абефиг, т зпораш }ад1епии @аЪо“. 
Мы не знаемъ времени обнародован1я этого эдикта, но, не ри- 


скул ошибиться, можемъ утверждать, что онъ изданъ еще въ пер1одъ 
республики и вФроятно не задолго до Авиуста. Во всякомъ случа 
Лабеонь уже быль съ нимъ знакомъ, такъ какъ въ своихъ сочине- 
нахъ толковалъ его '). Можно было бы указать на то, что издаве 
законе, отчасти стенительнаго для публикановъ, мало соотвфтство- 
вало духу послЪднихъ временъ республики °). Но стоитъ только обра- 
тить внимане на все содержав!е эдикта, и мы легко убфдимся въ 
томъ, что въ общемь онъ не былъ направленъ противъ интересовъ 


откупщиковъ, а, папротивъ, завлючаль въ себЪ н%которыя смягчен!я 
другихь законовъ въ ихъ пользу. Въ комментар1яхъ къ нашему эдивту, 
составленныхь юристами императорскаго пер1ода, высказывается уже 
другое направлене, мене благопраятное для публикановъ. Да это и 
не удивительно, такъ какъ этимъ только подтверждается то, чтб ранъ- 
ше было сказано о рёзкой перемЗнЪ во взглядахъ па государствен- 
ную администрацию, возникшей съ принципатомъ. 


т) 1.. 4. рг. Ош. 4е раЪсаюв её уесираНЪиз 39, 4. Рамиз ПЬго дишапавезито 
зеспифо а е1сйии: „51 рабШсапиз, 401 у1 адешИ, есезвеги, рафео а ш Бегедет едив, 
Чцо 1юсир]еймог #асви8 8, даодала асИопет. 

*) Сойт— „(лиш гопавевеп Уегеазгесв“. ВегИ 1873, стр. 223 и слёд.— относить 
тоть эдикть ко времени до Дицерона, на томъ основании, что послёднАЙ въ одномъ изъ 
писежъь къ своему другу Аттику упоминаетъ о содержани какого то эдикта, изданнаго 
ця проринти: „Ш дао е5 4е гаМопав с1уНаблшт, Це аеге аПепо, 4е изига, 4е зупагар\в, 
ш еофеш опима 4е раЪИеализ“ —ер15ю]атиа а4 Асаш |6. УГ, ер!зе. [, 15. Была ли 
пообще какая нибудь свззь между  провинщальнымъ эдиктомъ, о которомъ гово- 
рить Цицеронь и эдиктомъ 4е ч1 рибПсапогаш, сказать ‘весьма трудно. 
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Г. 12. рг. 01. 4е раса! её уесизаНЪив 39, 4. Орлапиз 
ПЬго и1оепзиио осфауо а4 е@сфаш: „Опащае апдас1ае, дпащае 
фетегИа 8 зп ри бИсапогит @сНопез, пешо её ди! пезсла%. 14- 
сгсо ргаефог а@ сошрезсепдат еогаш апидасат Пос ед1сфат 
ргорозше". 

Спустя два столЪя посл обнародован1я эднкта, Улыианз ука- 
зываетъ на его мотивы, но уже съ точки зрфийя своего времени. 
Познакомившись ближе съ содержашемъ закона, мы увидимъ, что 
преторами едва ли руководило желалие обуздывать наглость и хищни- 
чесве инстинкты публикановъ, а скорфе необходвмость пополнить 
нЪвоторые весьма существенные пробЪлы въ систем гражданскихъ 
исковъ. 

ЕФеат 4е раЪИсап1 преслфдуеть „адетшрио у!“, совершенную 
откупщиками, ихъ служащими и рабами. Но надо помнить, что ао 
у! Бопогиш гарбогиш, возникшая по всей вфроятности раньше и, во 
всякомъ случаЪ, существовавшая одновременно съ асйо ш Фарат 
противъ публикановъ, была направлена на диадгар]ат нанесенныхъ 
истцу убытковъ. Этоть послЗдн! исктъ, не имфвшИй спещальнаго 
характера и допускаемый противъ любого лица, присвоивтаго чужое 
имущество посредствомъ насил1я, обфщалъ тавимъ образомт потерп®в- 
шему двойное вознагражден1е сравнительно съ асйо ш @ирш, оено- 
ванной на ед1сбит @е риЪбШсапз. На первый взглядъ это составляло 
какъ бы особую льготу откупщиковъ. Въ самомъ дВлВ, тогда какъ обы- 
кновенный грабитель долженъ былъ вознатрадить потери вшаго вчетверо 
за тоть ущербъ, который онъ ему причинилъ, публиканъ за такой же 
проступокъ отвЗчалъ только ш дарим. Этого обстоятельства не могъ 
не замЗтить и Ульиань; онъ долженъ быль сознаться, что указанный 
эдиктъ устанавливалъ смягчен1е болЪе строгой асйо 4е у!: 

Г. 1. 8. 3. 0ю. Бос. М. 39, 4: „диод диет еде Ш 
а1140а рафе шИтаз ез, чшрре сим ш дараш дабаг, саш У1 
Бопогаш гарюгиш ш дпадгорат $ её г шалНезИ аедие ш 
диадгар! ам - - - Поэтому, продолжаетъ тотъ же юриеть: $. 4. „Опде 
доаегИиаг 81 4018 уе сиш ри бНсапо поп ех Вос е@1сф0, зе ех 
сепега! у! Бопогиш гарбогит, алии! шуагае уе] агИ асеге, ап 
роз? её р!асеф роззе, 1ааие Ротропиз диодие зег1И: езё еп 
аЪзигаиш тшеНогеш еззе рафИсапогат салзаш дпаш сеегогат 
еЙесвам оршаг!“. 
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Иными словами: нашимъ эдиктомъ еще че устраняется право потер- 
иЪвшаго отъ пасил!я публикана пользоваться для защиты своихъ интере- 
совъ другими допускаеиыми закономъ средствами (е@1сфат бепегае). 
На общемъ основан онъ можеть предъявить асйо у! фопогиш гар- 
ютиш, ибо, кавъ находить и Помпонй, цЪль этого эдикта заклю- 
чается вовсе ве вь томъ, чтобы въ процессахъ предоставить публи- 
канамъ ббльшия льготы. 

Но если бъ это было и такъ, то въ чемъ же тогда практическое зна- 
чен1е нашего эдикта и къ чему преторы стремились, обнародовавъ его? 

Зопросы эти разъяснятся безъ труда, если только вспомнить то 
полуоффищальное положен1е, которое публиканы занимали въ рим- 
скомъ государств®. ДЪло въ томъ, что въ случаЪ употребленя ими 
насилии не всегда легко было примФнять обыкновенные иски со 
штрафным характеромъ. Въ самомъ дВл3, публиканамъ принадлежало 
право производить ве В необходимые по ихъ мнзн!ю обыски, причемъ не- 
РЪ№дко дЪло могло сопровождаться насимемъ; точно также законъ до- 
зволялъ имъ приевоивать всякую контрабанду. Вс обыкновенные 
асйопез роепа]ез допускались только тогда, когда со стороны нару- 
шителя чужихъ правъ обнаруживалея 401$—злое намфрене '); но 
всегда ли можно было предполагать такой ов у публи- 
кана, превысившаго при взимаши пошлинъ свои полномоч!я? Въ 
большинствь случаевъ трудно было и допустить его, ибо, хотя насиме 
и имВло мЪсто, но оно могло всегда опираться на завонъ, быть мо- 
жетъ, и неправильно истолкованный. | 

Это обстоятельство вполн подтверждается источниками. По 
свидЪтельству „Лабеона, слова котораго приводить Ультанз, противъ 
публикана, захватившаго, при взыскании пошлинъ, по ошибкЪ чужой 
скотъ, асйо у! Бопогат гарюгиш не допускается, такъ какъ тутъ 
очевидно злаго умысла нЗтЪ: 

Г. 3. 8. 20. Пе. у! Бопог. тарфог. 47, 8. О!рлапав Шго 

Чатдчасезнио зехфо а е@сбиш: „51 рибПсатаз ресиз шеат 

а ихегИ, дат рифа сошта ]есеш уесйсав а1ди а ше Ёасфит: 

(аашу1з еггауегИ, а01 {атеп сит ео у! Бопогаш гарбогиш поп 

роззе ГаЪео а: запе 40]о саге&“. 


т) Ср. 1. 2. рг. 08. \1 Бопог. гарюг. 47, 8. Г. 1.8. 1. Ов. 4е 4ою шао. 3, 4. 
Теринль видитъ главное услове для предъявлен1я асНо шагагат единственно въ такъ назыв. 
ОВоз т. е. деракомь попирани сферы чужихъ правъ. „Весьзвсви ререп т]агбве 
Несизуеейлия“ въ ЗайгЬйсьог Ёаг ОобшайЕ. Томъ ХХШ, стр. 190 и слёд. 
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РазумЗется, если потери®впий могъ доказать, что откупщикъ, 
его слуги или рабы, употребляя насиме, дхЪйствовали съ умысломъ, 
свидтельствующимъ о 4018, то предъявлению асНо у1 фопогит гарёо- 
гаш ничто не м%шало. Въ большинствВ же случаевъ доказать это 
было весьма затруднительно, такъ какъ презумпщя была безусловно 
въ пользу публикана — ( „запе 4010 сагеё“, утверждаетъ самъ Лабеонз), 
и даже въ случаяхъ крайняго превышен!я власти публиканъ легко 
могь оправдаться, сославшись на ошибку или неосторожность. 


Въ виду такого исключительнаго положен1я откупщиковъ, пре- 
торсый эдиктъ дфйствительно пополвилъ весьма чувствительный про- 
бЪлъ въ системВ исковъ по римекому праву. Вводимая имъ асНо т 
дир уже не предполагаетъ 4о]аз. Достаточно, если потери8виий 
доказывалъ, вопервыхъ, наличность насил!я (у18), а, вовторыхъ, при- 
своене публиканомъ путемъ этого насиля того, чтб ему по за- 
кону нс слфдовало !). Такимъ образомъ включене въ кодексь Юсти- 
ана асйо ш @иршт противъ публикановъ, на раду съ асНо у! То- 
погит гарбогаш т диадгарш, не представляеть ничего песообраз- 
наго и ничего удивительнаго ?). 


т) Этамъ объясняется и терминолог1я нашего эдикта „\1 а@йпеге“—отнате носред- 
ствомъ насил!я, уз зше 4010—а не „гареге“, какъ выражается ед1сви у! Бопогат 
гарбогит. 

1) Иначе, но какъ намъ кажется, весьма произвольно и мало убЪдительно толкуетъ 
этотъ фактъ Сойм: 10с. с. 217 и слфд.: „УПе егК18х& эсь пап 4883 ре!4е Е@1с:е пефеп 
ешап4ег ех1вИгеп? Ге Твипя 136 ш. Е. дагт ха зисЪеп, 4а38 4аз Ед1с4& пБег @е у! дег 
РиъИсапеп аз &Цеге 184“. Точно также мы не можемъ одобрить и усиля того же ав- 
тора вит1еватыми фразами и рискованными комбинащями довазать невфроятное и, какъ 
мы видфли, ни къ чему не нужное предиоложеще, что е@сфиш @е риЪНсалйв явилось 
раньше эдикта у: Бопогаш гарюгаш. Сойй упустилъь изъ виду приведенную на- 
ми [.. 1. 8. 20. Ощ. 4е у! Ъопог. гар\юг. 47, 8. Этотъь же фрагменть навзрное убфдиль 
бы его и въ томъ, что асйо 4йрИ противъ публикановъ сама по себ не только вполиф 
совмзстима съ асНо у: Бопогиш гарюгиш, но дзже, какъ искъ спешальнаго свойства, пря- 
мо пополняетъ весьма существенный пробЪль асмо у! фопогит гарогит. Сверхъ того мы 
можемъ сообщить еще одинъ интересный фактъ, который прольетъ н%который свЪтъ на 
вопросъ, нами затронутый. По разсказу евангелиста Луки— глава 19-0 встрЗчВ въ Гери- 
хонф Христа съ начальникомъ мытарей, богатымъ Закхеемт, посл дн, тронутый до глу- 
бины души ученемъ Спасителя, обращается къ Нему съ сл$дующими словами: „Господи! но- 
ловину имфн]я моего я отдамъ нищимъ, и если вого чфмъ обидфлъ, воздамъ вчетверо“. — 
(хи ЕТ пиубе ть ёвохофаутуса, апоббюри тетрак)обу) Невольно спросишь, почему Закхей 
обфщаеть вознаградить потерпёвшихъ отъ его жадности и превышеня власти именно 
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Посл всего сказаннаго понятны причины и тЪхъ смагченй, 
которыми эдикть о публиканахъь отличается отъ ас@о у! Бопогит 
гарбогии. 

Кром уже извЪстнаго уменьшешя съ даадгарт ш дарит, 
сюда относится еще другое весьма существенное облегчене: публи- 
канъ можеть избавиться отъ иска и его послЪдетвЙ, если только до 
суда возвратить потеризвшему отнятое имущество. Въ асйо же у1 
Бопогиш гарогию, какъ вообще во всЗхъ гражданскихъ искахъ съ 
штрафнымъ харавтеромъ, подобнаго услов!я нё существуетъ. — 

Е. 1.58.3. Ою. 4е рабсаль её уесйваШиз 39, 4. Олапиз 

ПЪго ди1пдиасезиио дийцо а ефебит: „био диет ест т 

а1иа рагфе шИиз сз дирре сим --$. 4.- -её гезИ балета! #асиЦаз 

раЪИеато у! абгербат Чафиг, дио@ 31 1есегИ, оши! опеге ехайаг 
её роепа{ асйопе ех Вас рагёе е@есй ПБегафаг.“ 

То же самое выражаетъ и другой фрагментъ: 

Г. 5. рг. 015. е04. 1%. Сбадаз а4 ед1сат ргаебюти ига 

Чо 4е рабПсаюз: „Нос ед1со евйеИиат, иё аще ассершт ди 

4ет ист тезима ге асйо еуапезса4, розё ассериша уего 

лет по пишиз роепа 4иге{.“ 

Смысль этой особенности нашего иска вполнз ясенъ. Безъ 
этого смягчен1я, преторскЙ эдиктъ поставилъ бы откупщиковъ въ 
слишкомь стзененное положене. Насиле со стороны публикановт, 


ьчетверо, почему же не вдвое, втрое, виятеро или вдесятеро? Для разълснен1я этого 
вопроса, обыкновенно указываютъ па законъ Моисея —Исходъ глава ХХП, стихъ 1: „Если 
кто украдеть вола или овцу и заколетъ или продастъ, то лять воловъ заплатитъ за 
вола и четыре овцы за овцу“. Но такая ссылка едва ли правильна. ОпредВлене книги 
Моисея крайне казуистично, изъ него общихъ выводовъ не сдёлаешь. Совершенно нено- 
натно, поэтому, какимъ путемъ пришли къ такому заключеню, что этимъ опредвлешемъ 
устаназливается обязанность вознаградить за причиненные убытки очетверо. Почему же не 
виятеро, вёдь Моисей тамъ же говоритъ о пязии волахъ? Лука называетъ Закхея началь- 
никомъ мытарей, человфкомъ богатымъ: ‚хой а5т0$ Чу аруитеАФУте, кой о5тов ПУ п№обаиос. 
Это именно то лицо, которое мы у Цицерона и другихъ римскихъ писателей 
встрёчаемь подъ назвалйемъ „ргшсерв рифИсапогит“. Какъ публиванъ и римсьЙ граж- 
данинъ, Закхей подчинялся римскому закону. Какъ человфкъ дфловой, онь долженъ быль 
зпать его предиисан1я. Чувствуя всю свою вину передъ Спасителемъ, онъ самъ подвер- 
гаетъ себя ваказан!ю за всВ тЪ многочисленные проступки, которые не могли быть ка- 
‚раемы дЪйствовавшими тогда законами въ силу пробфловъ, указанных уже выше (стр. 
110). Онъ подвергаетъ себя, такимъ образомт, послВдетылиъ асйо у! Бопогиш гарюгит или 
г шапезЫ, вознаграждая потерпёвшихъ отъ его неправды вчетверо—ш диайгир]ит. 
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ихъ слугь или рабовъ во многихъ случаяхъ было нензбЪжно. Надо 
было считаться съ постояннымъ стремлен1емъ населення, особенно же 
торговцевъ, всячески уклоняться отъ внесен!я пошлинъ и налоговъ во- 
обще. Въ римскихъь провинщяхъ, гдВ отношеня между народомъ и 
сборщиками податей постоянно были натянуты, а по временамъ при- 
нимали даже весьма острый характеръ, публиканы всегда должны 
были бороться съ большими затруднен1ями. ЗдЪсь даже самыя закон- 
ныя ихъ требован1я встр8чали то активное, то пассивное противо- 
дъйстне. Шла непрерывная— явная или тайная —борьба между откуп- 
щиками и плательщиками налоговъ!). При такихъ обстоятельствахъ, 
для охраненя своих» `интересовъ, публиканамъ часто приходилось 
дЪйствовать р8шительно и неотложно, не разбирая долго, имЪютъ ли 
они дДФло съ настоящимъ контрабандистомъ, или же съ лицомъ, во- 
обще не обязаннымъ платить налоги. Съ этамъ услошемъ считается 
и законъ: въ виду возможности подобвыхъ явлен!И публиканы пользова- 
лись ]ес1з асНо рег р1епот!1з сар!опеш, по той же самой причин® въ 
случаВ насилмя съ ихъ стороны не всегда допускалась асйо у1 Бопо- 
гиш гарбогиш; эти же мотивы могуть объяснить и смягчен!е эдикта 
де раЪПсап1з, разрзшающее гезёйайо а4ешё. 

Еслибы публиканъ, при взыскан!и иодатей дйствоваль, подъ по- 
стояннымъ страхомъ асйошв ш 4араш, это непремВнно отрази- 
лось бы на тЪхъ доходахъ, которые онъ получаль отъ своего откупа, 
а въ конц концовъ и на прибыляхъ казны. Эдикть же предоставая- 
етъ ему возможность возвратить плательщиву пошлинъ имущество, 
неправильно отнятое, не только до начала спора, но и въ течене его ?). 
Имя такимъ образомъ возможность всегда отклонить асйо т аира, 
или прекратить ее по своему усмотрфню, публиканъ избавлялея отъ 
всякаго риска и въ критическе моменты могъ дЪйствовать твердо и 
быстро, какъ того требовали его интересы. 

86. На ряду съ эдиктомъ противъ насизя (18 рабИсапогат), мы 
встрфчаемъ въ источникахъь еще другой законъ, карающй йиат 


т) Стовть злфсь только указать на весьма натянутыя отношеня между 1у- 
дейскимъ населенемъ Палестивы и сборщиками податей—теХоуи, о которыхъ говорятъ 
евангелисты. Ср. и Вигтатиз: „УесйраПа рорий Вотал1“, рад. 125 её веда. 

2) Судебная практика даетъ это право публиканамъ даже посл открыт!я процесса: 
Г. 5. рг. 016. ео. 4.: „Зе@ фалеп аБзо]уеп@ив езё ейат аи] розё ассерит адепт 


гезмеге рагафиз езё*. 
15 
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и дашпию шуача Файт, совершенныя слугами и рабами (тап1Иа) 
откупщиковъ. Въ комментар!яхъь Ультана оба эдикта соединены въ 
одно цзлое и помфщаются въ одномъ и томъ же фрагмент, но судя 
по характеру редакщи посяЗдняго, можно прЙти въ завлючен!ю, что 
въ немъ идетъ рЪчь о различныхъ законахъ, возникшихъ въ различное 
время, и уже потомъ слившихся воедино. Весьма вЗроятно, что е@1с- 
{фиш 4е агИв её 4е дашпо шлила #860 поздизйшаго происхожденя. 
Подлинныя же его слова—не въ Г.. 1.рг. 01. 4е ра ЪИсап1$ её уесй- 
заиз, а въ Г.. 12. 8. 1. Пе. еой. ие: 


Г.. 12. 8. 1. Ош. 4е рабИсап$ её уесизаПЬиз 39, 4. 01р1- 
‘апоз Иго Илеепзиио осйауо а еси: „Оо тат Ша раБ- 
сапогит тит #ес15зе @себаг, Цешт 31 даюпаш 1аога Фесеги 
её 1 84 9103 е& гез регИпеё поп ехБфейг: ш 4ошшиашт зше 
похае де@оте лад1с1ат Чао“. См. также Г. 1. рг. 015. ео4. 4. 


Судя по тексту, эдиктъ этотъ, оставляя въ сторон$ публикановт, 
первоназально имфлъ въ виду только ихъ слугь и рабовъ-—фашШа. 
Ленель высказываетъь не лишенное основан!я предположене, что въ 
сводз преторскихъ распоряженй настоящай указъ не занималъ само- 
стоятельнаго м3ста, & составляль кавкъ бы добавочную статью 
къ общему эдикту: „дпо@ {атШа Фабаш #ес1ззе @1сейл ')“. Смяне 
обоихъ эдиктовъ—4е ра Псализ и де {ашШа раб сапогит— въ одно цзлое 
тотъ же авторъ относитъ въ кодификац!онной коммисси Юстишана. 
Можно, поэтому, предполагать, что только съ этихъ поръ дЪйстве 
эдикта де {ат Ша раб сапога, въ вид ас4о ш дара, стало распростра- 
няться и на тии и шага, совершаемыя самими откупщиками ?). 


г) См. „Е@свал регрейлила“ стр. 268. Ср. и замфчан!я, сдЪланныя Сойт’омъ по этому 
поводу: 106. сй. стр. 208 и сл$д. Впрочемъ непонятно, какъ тотъ же авторъ могъ въ 
словахъ Тацита—Аппез 1. ХЦ, сар. 51 сИ. на стр. 106—усмотр$ть указан1е на эднктъ 
о фашШа ра ЪИсапогит. Тацить приписываеть Нерону введев1е ехгаог4шага соб 0. 
противъ публикановъ. Какая же могла быть связь между этимъ закономъ объ админи- 
стративномъ производствё и преторскимъ эдиктомъ, создающимъ вовый граждансе!й искъ 
противъ публикановъ? 

2) Софт: 10ос. сй. стр. 213, 214 безъ всякаго основашя отрицаетъ, что этотъ 
эдиктъ примфнялся и относительно агиш и шага самихъ публивановъ. Ульбань прямо 
говоритъ: Г. 1. $. 4. 119. Вос. 1: „ипае диаег иг, 81 4018 у@Ш сит рибсато поп ех 
Вос е@ сю, зе ех вепегаЙ у1 Бопогиш гарюгаш, дати; зтуимае уе ри ареге, ап роз- 
31? её р]асей роззе“... Противъ публикана, совершившаго агат или шага, потери впий 
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Не подлежитъь также сомнфн!ю, что между этимъ эдиктомъ и ао 
дирН, созданной эдиктомъ 4е рибИсапз, сначала не было никакой 
связи. Его первоначальное содержан1е состояло въ слВдующемъ: если 
только удостовфрялось какое либо гит или датпат шуог!а дафот, 
совершенное тШа, зав$дующей д$лами откупа, то публиканъ былъ 
обязанъ немедленно указать на виновнаго, чтобы подвергнуть его 
установленному наказанию. Неисполнен!е такого требован!я влекло за, 
собою процессъ противъ самого хозяина, при чемъ послди1й тералъ 
право на похае 4ед1о. Публиванъ, поэтому, не могь подобно вся- 
кому другому хозяину, избавиться отъ тажбы выдачею виновнаго раба 
потерпевшему. Производство должно было идти своимъ порядкомъ, и на 
публикана возлагалась обязанность возм$стить всЪ убытки въ полномъ 
объем. ЦЪль эдикта состояла въ усилен!и отвЪтетвенности откупщи- 
ковъ за дЪйствя тзхъ лиць, которымъ они поручали свое дфло и 
въ увеличен1и контроля надъ первыми. 
Г. 1. 8. 6. Г. 3. рг. 0. Вос. и. Орлапоз го дитаоа- 
езито дийфо а@ ед1сбат: - „Вос ргоргиииа езё Валаз е@ си, дпо4, 
5 поп ехЬеаиёиг зегу!, сошрей иде зше похае 4еди!- 
опе“ -[.. 3 рг. „Уастсо алщеш фат ага соп41с10 еогаш ейеса 
её, аша аефепё Ъопоз зегуоз а@ Вос шпижегиш еПвеге“. 


Впрочемъ, эдиктъ иметь въ виду только проступки такихъ ра- 
бовъ, которые служатъ своимъ хозяевамъ по откупамъ. Если же #г- 
{ит или дашпию совершались рабомъ, не назначеннымъ „а4 Вос 
ши егиш“, то о примфнен1и этого эдикта ‘не могло быть и рёчи. 


Г. 1. 8.5. Пю. Вос. 6. ОШрлашаз Нго дишдиаасезито а4 
е41сфит: „Ргош@е её $1 зегуиз ри фПсап! гарай, поп {атеп Ш 
е& атШа сопзИи из, дпае рибсо уесибаП шага, Вос ед1с- 
фиш сеззаб и“. 


Пря Юстинань состоялось смяв!е обоихъ эдиктовь @е {ата 
раб еапогит и 4е раЪИсат1в въ одно цлое. Вифет$ съ т8мъ асйо 
ш доршш была распространена ва гит и шла, совершаемыя 
самимъ откупщикомъ, & не одними его слугами и рабами. Едва ли 


можетъ предъявить или обыкновенныя асйопез ти и щайагашт, или асйо ш дират, 
установленную эдиктомъ 4е рибНсапз. Какое же еще нужно доказательство въ пользу 
того, что або @прН, по крайней м%рЪ по редакши Юстижана, преслФдуеть и гит 
и Чаппиш шуама байт самихь публикановь? 
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этотъ законъ, объединивц!й оба эдикта, слБдуетъ разсматривать какъ 
ограничене правъ публикановъ. Нкоторое стЗснене можно было 
бы усмотрзть развё въ опредзлени нормы вознагражден!я за бат- 
пип шага дайии, такъ какъ обыкновенная асйо ш)уапагиш не 
сопровождалась подобно асйо г двойнымъ вознагражденемъ за 
убытки, во въ случаЪ ея предъявленя, штрафъ назначался по усмо- 
трён1ю суда). 


1) Съ твхь поръ, какъ асбо шраагат появляется въ преторскихъ эдиктахъ, она 
носить характеръ асНоп!в агЬИгаг!ае. Ср. Г.. 17. 8. 5. 018. 4е шуагиз 47, 10. О1рапоз 
НЬго аитачадепзипо зерышо а ей1свиш: „Ай ргаеюг агбИгайа л@1с18“: оИфае диая! у 
оп “,... О размфрахъ штрафа мы не встр%чаемъ никакихъ указанй, а процессуальная 
формула асНопшз т)апагии была направлена только на: „даашат ресшмат усов бопит. 
аедиит члаейит оЪ езли геш Мю Мю А°А° сопдетпат!“.—См. ГепеЁ: „Ест регребаит“` 
стр. 321, и Шетид: „ВесЬазсви2 ререп туаг0зе КесВвуег]е хотя“ въ давтфйсВег #аг Ооб- 
танк. Томъ ХХШ, стр. 155 и сяфд. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Внутренняя организащя зостефафез уесИраПии, 


Цёль вос1ебайез рибНсапогат—откупа и подряды. КФмъ заключаются договоры зиЪ паза? 
Роль шапсерз’а по миёню Оальковскато и Перниса. Коктрагентами казны являются риЪИ- 
саш. Мапсерз, какъ представитель корпоращн публикановъ. Различныя назван!я шапсере’а. 
Въ одномъ и томъ-же товариществВ встрёчаются иногда по нзсколько шапсерзовъ. По- 
хатные округа— риЪ Пса. Мапсерз, какъ единственный контрагенть казны. Внутреннее 
управлев1е зос1е4ез уесираНит. Общая собран!я вефхъ членовъ. Вллян1е магистра на общее 
собраше. ДВлопроязводствомъ товарищества публикановъ зав$дуютъ магистры. Отношен!е 
посяфднихь къ шапсеря’амъ. Нфсколько магнстровъ во глав одного и того-же товарище- 
ства, Счетоводство и бухгалтер!я товарищества. Орегаш 4а14е8 и зегу! раб Псапогит. Частно- 
правныя товарищества въ связи съ з0с1еёайез рибИсапогит. 


8 1. ОпредЪливъ общ юридичесый характеръ и государственно- 
общественное значенше товариществь публикановт, переходимь къ 
разсмотр$н1ю ихъ организаци. Изв$ства цфль образован1я этихь со- 
юзовъ: вступлене въ договорныя отвошензя съ казною. Такая цЗль со- 
отвфтетвовала и потребностямъ самого правительства, нуждавшагося 
въ помощи откупщиковъ для разрфшев1я весьма многихъ задачъ фи- 
пансоваго управленйя. 


Босефаез рабНсапогиш возникаютъ весьма рано. Въ то время, 
когда о примВненли асНо рго 30610 не могло быть и р№чи, когла соп- 
{тасбаз зостебаИз, можеть быть, только зарождалея, он уже играли 
видную роль и имфли довольно прочную организацию. Первыя досто- 

16 
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вфрныя извЗет!я о нихъ относятся ко второй кареагенской войн%; но, 
_ судя по тому значен!ю, которымъ вос1еёез рибНсапогиш пользова- 
лись въ это время и по тому прочному положеню, которое обнару- 
живается въ ихъ переговорахъ съ сенатомъ, сл5дуетъ предполагать, что 
он тогда уже усп8ли пережить продолжительный процессъ развитя. 


Правда, важиЪйшая отрасль ихъ промысла — откупъ— сталь 
развиваться съ особымъ успВхомъ лишь тогда, когда въ римской рес- 
публик$ присоединились провинщи. Откупъ податей имЪль главное 
значене во внфитайскихь территоряхъ, завоеванныхъь римскимъ на- 
родомъ. Подряды же и поставки—игоИиа— отдавались казною 
уже гораздо раньше; можно даже думать, что тав1я сдЗлки не были 
чужды еще до-республикансвому пер1оду. 

Мы не имфемъ точныхъ свВдВнШ, заключались ли договоры съ 
вазною—1езез сопётасвиз— первоначально отдфльными лицами или 
организованными ассоцащямия? Всего вфроятнзе, что ни тотъ, ви 
другой порядокъ не господствовалъ исключительно. Впослдстви, не- 
сомннно, преобладали осфейщез уесисаНат, хотя вмфств съ тзыъ 
легко доказать, что даже въ позднЪйпшя времена, въ особенности къ 
незначительнымъ откупамъ, въ качеств публивановъ, допускались 
и отдВльные капиталисты '). Если же въ предпряти участвовала цф- 
лый союзъ— 501 рабНеапогиш, то можно спросить: кто тогда счи- 
талсея контрагентомъ казны, само ли товарищество, каждый ли членъ 
его въ отдФльности, или одно какое-нибудь лицо, которое, уже по за- 
включен ]ес15 сопётасёав съ казною, сформировало вокругъ себя това- 
рищество? На все это прольется надлежащий свЪтъ, когда выяснится 
роль, принадлежавшая зи Ваза такъ назыв. тапсерз’у. 


Цо предположен1ю н%которыхъ авторитетныхъ изслфдователей 
первоначально единственнымъ контрагентомъ казны считался шапсерв ?), 
и уже впослФдетви вокругъ него образовались зос1ефафез уесисаНиш, 


1 Г. 13. 8. 1. 045. 4е рабНсаю8 её уесираЦЬиз 39, 4. Г. 3. 8. 1. Г. де адтниви: 
гег. а4 чуй. рег. 50, 8. 1. 58. Гу. 1юсай 19, 2. Г. 11. Со4. 4е уесыва ив её сошшз- 
315. 4, 61. Сюда можно отнести и Г. 59. рг. Пк. рго 80610. 17, 2. Ср. Визвотив: „Ое 
уегрогит вии ЯсаНоне“. На]ае 1743, рав. 773, а4 Вос уегЪит. 

3) См. бефоизй: „@изезНопев 4е даге зосеа в“, стр. 32 и слёд. къ нему присое- 
диняется Регисе: Гарео. Томъ [, стр. 298. бежоюз: „Ветегкипреп 2аг Тенге уоп деп 
лазИзовеп Регвопеп“, стр. 29 и слд. 
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члены которыхъ не имфли никакихъ непосредственныхъ отно- 
шен!й въ правительству. Отв тственность будто бы лежала на одномъ 
шапсер8’В, авлявшемся, тавамъ образомъ, единственнымъ креди- 
торомъ и должникомъ казны. ТФ же ученые утверждаютъ, что зна- 
чене шапсерз’а со временемъ н%Ъсколько измЗнилось, и что въ конц 
ковцовъ онъ превратился въ простаго представителя товарищества 
публикановъ, какъ юридичесваго лица. Однако-жъ, это мнзн!е не под- 
тверждается источниками, въ которыхъ мы не встр$чаемъ указан!й 
на какую бы то ни было коренную перемъну въ положен!и шапсерза. 
Древн!е писатели различныхъ временъ везд одинаково характеризу- 
ютъ его роль и значен!е. 

Кого же, спряшивается, выставляютъ источники непосредствен- 
нымъ контрагентомъ фиска? Кому же, отдаютъ цензоры или друге 
магистраты подряды, поставки и право взимать уес а]? Нельзл не 
обратить вниман1я на то, что древе авторы указываютъ на 
публикановъ, кавъ именно на т лица, которыя завлючають сдВлки 
съ казною. 

Г.. 16. Пе. 4е уегЪ. зюи. 50, 16. Сз]из Иго фегйо аа 
е@1иш ргоушсе: „Еаш ди! уес Иа] рорай Вошаш сопдисвит 
Варе, ри сапат арреЙашиз. Маш раса арреЙайо ш сошр- 
то с40318 а роршаш Вошапиш гезрес“ '). 


То же почти буквально повторяетъь Ультбана: 

Г. 12. 8.3. П1ю. 4е рибса18 её уесйбаИЬиз 39, 4. р- 
апиз НЬго $г1еепзипо осбауо а4 едет: „РиБИсап! ащеш @1- 
сошаг, 4! риса уесисаЙа Вафепф сопдиса“. 


Публиканомъ называется именно то лицо, которое, кавъ сопдисог 
уесисаПиш, вступаетъ съ римскимъ народомъ въ договорныя отношения. 


„Е ошпез, 401 4004 а #зс0 сопбисип, гесе арреЙапил 
раЪсап!“, говорить Ультанё еще въ другомъ м$ст® 3). 


Стало быть понят1я „рабса“ и „сопдасогевз уесиза Ши“ 
считались вполн  тождественными. Отсюда возможенъ только 


*) Ср. Г. 13. рг. О. 4е раБИсализ её уесбваЙЬив 39, 4, гдф Гай повторлеть то 
же самое въ тринадцатой книг а4 ест ргоушеше. 

2) Г. 1. $. 1. 038. 4е раБНса!8 её уесываНЬиз 39, 4. Оаализ Нбго дитфиавевицо 
Чип &4 еси. | 
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одинъ выводъ: всф участники въ 3061ефа4ез уесИсаПаш считались, въ 
качеств публикановъ, непосредственными контрагентами казны. ВсЪ 
члены союза дЪйствовали, при совершен сдфлки, коллевтивно и 
отв$чали передъ казною солидарно. 

Такое положев!е вполнз подтверждается пов$ствованямв Хита 
Ливя о договорахъ, заключенныхъ зи раза. Во вторую кареаген- 
скую войну преторы объявили о поставкахъ для снабженя испан- 
свой арм необходимыми припасами: 

„ОШ еа 41ез уепк, продолжаетъ Лавй, !) а сопдисепдат 

{тез зос1еба{ев айегапр Вотшишт ипбеуошй, даогат @п0 рова- 

1ала, Гиеге: ипиш, и ша уасагеп, даш Ш ео рабШео еззетё: 

аЦегит, и, диае ш пауев пирови1з5етф, аЪ ВозНиш фетрезёайв- 
дие у1 рабИсо рег1си]о еззет. Офгодие пареёга&о, сопдихегип+... 


По вызову магистрата, въ качеств® контрагентовъ казны, являют- 
ся три товарищества въ числВ девятнадцати членовъ. Вс эти девятвад- 
цать лицъ пранимають дЗятельное участе въ переговорахъ. Каждый 
изъ нихъ выговариваетъь въ видз особой льготы освобождеше отъ 
воинской повинвости, пока онъ будетъ состоять публиканомъ—4ит 
ш ео ри Бсо еззет.— Правительство соглахпается, предоставляя эту 
льготу каждому из нить в; отдъьльности, а потомъ всЪ они вм ст за- 
ключають и скр$оляють договоръ съ казною — штгодие 1треёгаю соп@п- 
хегип{.—Мы не видимъ здЪсь лица, которое въ переговорахъ съ ма- 
тистратомъ дЪйствовало бы единолично съ тзмъ, чтобы посл сформи- 
ровать вокругъ себя зос1еёаз; напротивъ, въ давномъ случа всь чле- 
ны товариществ являются непосредственными контралентами фиска. 
Если же подобныя коллективныя дЪйстыя всфхъ участвиковъ ассо- 
щащй и могутъ показаться нФсколько первобытвыми, то это вполн% 
естественно: зос1ебаз ра бИсапогиш появлялась весьма рано, въ такое, 
можеть быть, время, когда въ гражданскомъ прав на соштасфа$ 80- 
сте{аМз не было еще и намека. Можно даже думать, что эти союзы 
публикановъ образовались без» предварительнию дошвора между от- 


[ 


1) АБ итЬе соп@аНа НБ. ХХШ, сар. 49. Ср съ этимъ хругя указанйя истозниковъ, 
по которымъ риЪИсалй также 1ш согроге ведутъ переговоры съ сенатомъ; напр., Т. ГлУй 
аБ игре совдИа В. ХХХ[Х, 44: Оиаз ]осайопез дииш зепаёиз, ргесбиз её ]аегшиз рибИ- 
сатотит 91, шдис её 4е имерто 10сат! ]ав51взек‘, С1сего: ш Уеггем асё. И, 1. Ш, сар. 
7: „Сиш 1юса40 йегей, рифИсата розёйати, дпазааш гез иф а4 1ерешт а4дегепе... 
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двльными членами, и что ихъ связывала единственно солидарная от- 
взтственность передъ казною. РабШеаш, такимъ образомъ, состояли 
ворреальными кредиторами и должниками аегаг!аш’а. Указан1я на по- 
добныя ихъ отношен1я встрёчаются даже у позднёйшихь юристовъ 
императорскаго пер!ода '). 

Мало по малу з0с1еёзёез уесиваПиш начинаютъ получать весьма 
прочную организащю, постепенно превращаясь въ таше союзы, съ 
воторыми римсве источники привыкли связывать поняте „согриз 
Вафеге“. Несомнзнно, что все это совершилось не сразу, г было ре- 
зультатомъ продолжительнаго процесса, который закопчился во всякомъ 
случа раньше Цицерона. 

Необходимость твердой, сплоченной органазащи товариществъ 
публикановъ становилась особенно настоятельною съ тзхъ поръ, какъ 
эти союзы начинали являться посредниками межлу правительствомъ рес- 
публики и плательщиками податей въ провивцяхъ. Вопервыхъ, нужно 
было обезпечить казну. Такимъ обезпеченемъ, пожалуй, могло бытьи 
надежное поручительство 3), но во всякомъ слузаВ неизбёжны были 
больш!я средства для содержан!я огромнаго штата служащихъ и всей 
вообще организа, необходимой для успВшнаго взиман!я податей. 
ВмЪетЪ съ тфмъ п доходность, & главнымъ образомъ, надежность 
этихъ предирят, сдВлали ихъ весьма популярными, и всяк!й капи- 
талисть спфшилъ такъ или иначе помЪщать свои деньги въ откупа. 


т) Г. 32. 33. 046. рго вос1о. 17, 2. О1рлапив ПЬго весипдо её НЬго ф1депвипо ргипо 
4 ефсаш: „Маш сит Фтасюйи ВАО восефаз соМа ев рго восю асйо ев сша зе 
тасци чт те зрза её педоно, соптитйег деит у1деиг, № ш сопдиснотфиз рибИсогит 
Неш ш ешриошЬиз“. Ульмань указываетъ здВеь именно на тотъ случай, когда единствен- 
ною связью между публиканами, не заключившимя предварительнаго хогрвора това- 
рищества, является общая сдёлка съ казною. Съ его точки зрфн1я, сложившейся подъ 
вллян1емъ сопёт&сиз зостеёаЫз и преторскаго иска (ас#о рго 80610), трудно было въ дан- 
номъ случа усмотрфть настоящее товарищество. Первоначально же, можно думать, такихъ 
предварительныхъ договоровъ, относительно товариществъ публикановъ, не требовалось, 
тфмъ болфе, что эти асеощащи всегда сформировались и существовали независимо отъ 
частноправнаго сотгасвив вос1еёав. 

1) Обыкновенно казна довольствовалась представленемъ надежныхъ поручителей— 
ргдедез. Ср. Уагго: 4е Нириа 1айта У, 40 „Ргаефа 41а, Неш иё ргаедез, а ргаебапдо, 
Чао еа рапоге 4айа раЪШсе шапсирв В4ет ргаемеш“, Кезбив: де уегфогит э1яшЯсаопе» 
уегЬ. шапсер8: „Чи! 1Чет ргаез ФсНиг, 401 4аш деБеё ргаезаге роршо, Чио@ ргопизи, 
Чиата 13, 91: рго ео ргаез Фасйив езё" ПЧ. уегЪ. ргаез: „Ргаез е8ё 18, Чи! рорц]о зе оЪ- 
Браф пиеггорабигаие а шаз1зегаа, 31 ргаез зй; Ше гезроп4е{: ргаез“. Ср. и С1сего: 4е 
дошо зпа 24 ропийсез огаШо, сар. 13, ш йп. Г. 16. $. 12. П4щ. 4е раса! её уесиба- 
Низ 39, 4. Г. 3. 8. 1. О1щ. 4е айшииях. гег, а4 су. рег. 50, 8. 
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Благодаря такимъ обстоятельствамъ быстро увеличивалось число участни- 
ковъ въ товариществахъ. Столь широкое развит!е вос1еёз4ез уесиса]пип, 
& въ связи съ этимъ и признане ихъ корпоращями привело въ тому, что 
коллективные переговоры всЪхъ публивановъ съ казною становились 
неудобными и лишними. Главное преимущество, отличительная черта 
корпорац! состояло именно въ томъ, что он имЗли своихъ постоян- 
ныхъ представителей, дЪйствующихъь оть лица всего союза '), 

не было, конечно, никакого основаня не распростравить такое пре- 
имущество и на з0с1еёафев уесиса шт. ПослВ пр!обрЗтевя этими 
товариществами корпоративной организаци, контрагентами фиска 
стали являться уже не отдфльные публиканы, хотя и дЗйствовавиие 
сообща, но вся ихъ корпорац1я, какъ одинъ самостоятельный субъекту; 
представителемъ же послЗдней выступаеть шапсерв. Не смотря ва то, 
что съ этихъ поръ контрагентомъ казны считается вся 3001ебаз 
раИсапогаш, предъ лицомъ магистрата зи |8зёа фигурируетъ одинъ 
только шапсерз. Въ знакъ принят!я предложен! казны онъ подни- 
маетъ руку (@еИош 4011 ?); въ этомъ смыслВ въ истозникахъ онъ 
иногда и называется апсфог ешрИоп1з 3). О манцепсВ всегда упоми- 


1) Г. 1.8. 1. Рщ. апой сиравсишаие ишуегаНа в пошше 3, 4. 


2) Кезбив: 4е уегрогит 31811 Ясаопе, уегЬ. шапсерз: „Мапсерв @сйиг, ди! аш & 
роршо еп сопаисйуе, див шапи зи аа з1атайсаф, зе апсюгет ешрИоп!8 еззе“. С1сего: 
ш Уеггет ас. П, НЬ. Ш, сар. 11. „Обгаш ев аедив деситапат рееге ап агадогет 
гере{еге?... Еит Чи! шапи дпазегИ, ап епт, 401 4940 8 Нейиз, ровз1Чеге“? Другими сло- 
вами: что же справедливфе, чтобъ деситапив, т. е. шапсерз, взыскивалъ, или чтобы па- 
харь требовалъ обратно то, что у него отняли незаконно. Справедливфе ли, чтобы дохо- 
дами земли пользовался тотъ, кто ихъ пр1обрёлъ трудомъ своихъ рук или тотъ, кто пр!- 
обр$таетъ свое право ходнятиемь пальца на торгахъ. 


3) Кезав: 10. с. уегЬ шапсерв въ примёч. 2. Съ перваго взгляда шапсерв дёйствитель- 
но могъ показаться контрагентомъ казны, но тЪмъ не менфе едва ли можно было говорить 
0 немъ, что онъ „ешЁ сопдисИуе“, ибо настоящими сопдисюгами всегда были товари- 
щи въ ихъ совокупности. Подобныя неточности часто встрёчаются у писателей-не- 
юристовъ. Правильнфе называть манцепса „„апсёог сопдисН 0018“, такъ какъ всетаки ему 
принадлежала полная иниц!атива по всёмъ дфламъ откупа. На это несомнфнно указыва- 
ютъ и слова Цицерона: рго Сп. Р1апс1о огафо сар. 13: „Зе сит в Сп. Р]апсиаз 18 едиев 
Котапиз- - - шахипагит вос1ева ит аист, рагипагат шар ег“. Такую же роль манцепса 
характеризуеть и юристь Помпон: Г. 59. рг. 018. рго зосю. 17, 2. Рошрошиз Иго 
Фиодесйпо 24 За ши: ‚ли восевйе уесиваНит п1ЪЙо шииз шапеё востеёаз её роз шог- 
Фет аНси]ив,- - - 9ш4 епиа, 8 18 шогаиз 8И, ргоег с\физ орегат талуте зосдеаз софа | 
зй ай чте дио зосейаз адтиивигат! поп роввИ?“ То лицо, благодаря старан1ямъ кото- 


Д=—=——=—=—--. 
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нается въ связи съ публиканами ') и нигд® не говорится о томъ, чтобы 
онъ когда либо дЪйствоваль самостоятельно, какъ отдЗльный контра- 
гентъ. Можно думать, что этотъ институтъ вообще возвикъ относи- 
тельно поздно и получалъ практическое примзнев!е только по мёр% 


того, какъ развивалось корпоративное устройство самихъ товариществъ 
откупщиковъ. 


Смотря по роду откупа шапс!рез носатъ различныя назван{я. 
Представители тзхъ товариществъ, которыя брали на откупъ деспизе, 
т. е. десятинныя подати въ провинц!яхъ, называются деситаи. Эти-то 
десттае приносили огромный доходъ, а отвупщики, свимавше ихъ, 
занимали въ своей средф наиболЗе видное положене. Кром Чеситап! 
мы можемъ отм$тать еще два назван!я: рог огез —т$ шапс!рез, то- 
варищества которыхъ брали на откупъ таможенныя пошлины въ пор- 
товыхъ городахъ, и респаги, товарищества которыхъ держали на от- 
вупу оброкъ съ государственныхъ земель— зсг1рёига *). 


Случалось, что одна и та же з0с1еёаз уесизаПашт снимала сразу 
на откупъ по нзеколько разлизныхъ податей, такъ, напр., когда про- 
преторомъ Сицими быль известный своимъ лихоимствомъ и корысто- 
люб1емъ Уеггез, таможенныя пошлины (рогфиз) и оброкъ съ госу- 
дарственныхъ земель (зст1рига) въ его провинщи эксплоатировались 
однимъ и тёмъ же товариществомъ 3). Надо полагать, что названныя 
статьи были отданы на откупъ этой компани на различныхь 
Условзять, & слЗдовательно тутъ-же возможенъ былъ радъ отдьль- 
ныхь 001060р0вз, въ которыхъ, какъ представители союза, вы- 
ступали нтъсколько различныхь тапсерзовъ. Съ другой стороны одинъ 
и тотъ-же налогь могъ быть взимаемъ не сразу со всей провинции, 
а по овругамъ, на которые раздФлялась территор!я послЗдней. Эти 


раго образовалось товарищество, это именно шапсерз, такъ назыв. „аисюг ешрНошв“; 
онъ какъ бы душа всей вослеав, главный ея дЪятель и администраторъ. 

1) Это подтверждается опредвленемъ Псевдо-Аскон!я: ш С!сегошз Футайопетш 5. 
33: „Мапс!рез випф ридйсапогит ртчясрев, Воташ Ботшшез, ди! диаезиа8 01 саиза 81 
Чеситаз гедипит, деситат! ареПашиг, 8 рогиши аиф ресога раЪШса, рогёИогез ай 
ресиаги, впогит га всгтрфига @сйНиг“. Вгитз: „Кошев лав Коша апИди“, рад. 396. 

*) Раеи@о-Авсошив: 10с. сН. выше въ прим8ч. 1. 

*) С1сего: ш Уегтеш асё. П, №. П, сар. 70: „робит ащеш её всгреагаш вадет 
зосаз Ваера#“. 
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округа такъ наз. рофПса !), какъ цфльныя податныя единицы, отда- 
вались зи Ваза на основан!и отдЗльныхъ услов!й, и доходъ съ нихъ 


т) С1сего: ш Уеггеш 244. П, Ш. Ш, сар. 71: „(Уев) пузН ПИегаз шт ЯеШат 
а4 Сагршайиш, саш еззеё шарлювег зсгрёагае её зез рибсотит“— (бейкошза— „()изезНо- 
пез“ стр. 16, прим. 1--читаетъь ошибочно „шар1аег зейргае её ераз вослейа в риЪИсапо- 
гит“). Известно, что казна не отдавала на откупъь всфхъ податей пфлой провинщи по 
одному договору. Это подтверждается и тёмъ обстоятельствомъ, что не р%дко въ одной и 
той же провинщи можно было встрфтить по н%ёсколько вослеёа4ез уесисаНит, производив- 
шихъ операцйи независимо другъ отъ друга—ср. С1сего: ермоатиш а@ Фа Шагез ПЬ. 
ХИ, ер1з4. 9, ВыфстВ съ тфмъ и область податей, взятыхь однимъ товариществомъ на от- 
купъ, распредёлялась на отдёльные участки, которыми управляли тавъ назыв. шар!з1 
или ргошар1ви1. Спрашивается, какое было отношев!е правительственныхъ податныхт 
округовъ къ участкамт, установленнымъ самими публиканами для болфе успфшнаго веде- 
и1я своего дла? Совпадали лн они, & если нфтъ, то къ которому именно изъ нихъ отно- 
сится терминъ „ра сит“? На первый вопросъ можно не колеблясь отв$тить отрицательно. 
Казна и откупщики преслфдовали въ эксплоатац1и данной провинщи различныя цфли и ру- 
ководствовались неодинаковыми видами. Стало быть совпаден1е податныхъ округовъ, уста- 
новленныхъ правительствомъ съ округами установленными публиканами, могло произойти 
только случайно. Что же касается вопроса, къ чему относится терминъ „раб!сиш“, то 
едва ли подлежитъ сомнфн!ю, что подъ этимъ подразум®ваются одни только правитель- 
ственные округа. Правда, вышеприведенная цитата изъ рфчи противь Верреса ве разъ- 
яснлетъ этого вопроса виолнф. Судя по словамъ Цицерона „зех рибШсогаш“, во глав 
которыхъ стояль Уе из, могли быть н податными участками публикановъ. Намъ же 
кажется, что самый терминъ „рибНсиш“ заключаетъ въ себ понят!е, относящееся къ 
сфер государственнаго права. Онъ встр$чается еще и въ преторскомъ эдикт „4е раЪИ- 
сат!в её уесйваПЬив“ и тамъ употребленъ въ смыслЪ, устраняющемъ всякое возражене: Г. 
1. рг. 01%. Вос. 6. 39, 4. ОЦларив НЬго дитаиавезиио дайфо а4 ед1сёит: „Ргаефог ай: 
„Оцой раЪИсапив е]из ри бе; потапе \1 адешеги - - - «@1ст 4аЪо“. Въ силу эдикта 
публиканъ отв#чаеть за всякое насиле, совершенное въ томъ м$стф, гдё онъ состоитъ 
откупщикомъ. До участковъ, распредленныхъ товариществомъ публикановъ, претору не 
было дВла, поэтому слова эдикта должны им$ть въ виду область, отданную казною на откупъ 
тому товариществу, къ которому принадлежить провинивш!йся публиканъ. Насиле же, 
совершенное имъ въ рибПсиш, не входившемъ въ раонъ его откупа, не разсматривалось 
какъ \13 рифИсати, & какъ проступокъ частнаго лица, предусмотр8нный эдиктомъ у! ро- 
погаш гарюгиш. Наконецъ Ульиань въ своихъ комментар!яхъ къ преторскому эдикту на- 
зываетъ публиканами т8 лица, которыя эксплоатируютъ отданиое имъ казною на откупъ 
эруЪИсаш“: Г. 1. $. 1. 08. Вос. 4%. 39, 4: „Не ИйШив а4 рабИсапов регёпе. Раса 
ащет зип, ди? рабНсо Ё’иитиаг (паш ш4е вошеп ВаЪепё) ср. Г. 34. 8, 1. Гав. ех ди из 
саи8 ша)огев 4, 6. СмФемъ думать, что наше толковане можетъ разрёшить всё сомиф ня, 
высказаниыя Сой’омъ: 10с. сЁ. етр. 211, 212 по поводу словъ эдикта: „едав рибЦе! по- 
шше“. Ве шатыя комбинащи этого автора, относящ1яся къ вставкЁ вышеприведенной 
фразы, оказываются, по меньшей мфрф, лишними. См. также Рене: „Есина регрелит“ 
стр. 311, примфч. 9. О частяхъ рибИсогит ср. С1сего: огайо рго Вафию Ровциво сар. 
2: „Мана веззИ; шаНа сощгахИ; шаспаз рагез ВаБий раб сои“. 
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являлся предметомъ 1е5ев сотёгасвиз между казною и публиканами. Одна 
и та же зостефаз уесисаПит могла сосредоточить въ своихъ рукахъ 
эксплоатацио н%®сколькихъ такихъ рибИса, при чемъ опать тави пред- 
ставителями передъ казною по различчымъ договорамъ могли высту- 
пать и различные шапс фрез. Этамъ мс.”но объяснить, какъ иногла во 
тлав одного и того же товарищества бывало по два и боле деку- 
мановъ, портиторовъ и т. п. '). 

Таково въ общихъ чертахъ было зназеше шапсер’а пока про- 
цвётали товарищества публикановъ, т.е. въ конц реслубликанекаго 
пер!ода и въ первые вВка принципата. Но по мЪрф того, какъ импе- 
раторское правительство старалось обходиться безъ этихъ посредни- 
ковъ, управляя податною частью при помощи своихъ собетвен- 
ныхъ оргавовъ, характеръь публикановъ сильно изм$нилез. Они з8- 
мфтно начали мельчать и по неимЪн'ю врупныхъ предпр1ятй болыше 
союзы откупщиковъ становились все рЪже и р$же, постепенно исчезая. 
ВмЪсто нихъ т веболыше откупа, которые казна продолжала отда- 
вать въ частныя руви, снимали мелье дФльцы, дЪйствовавиие только 
отъ своего имени и не принадлежавиие ви къ какой ассощащи. 
По старому обычаю за этими контрагентами казны сохраняется преж- 
нее назване шапсерза, хотя они уже не служалъ представителями 
союзовъ, и поэтому не могуть разсматриваться, кавъ ргшешфез ри- 
Ьсапогиш. Позднфйпие юристы, а равно и законы императорскаго 
пер1ода нерЗдко упоминаютъ о подобныхъ случаяхъ 2). По прежнему 
тотъ, кто является на торги, въ знакъ своего соглас1я подымаетъ руку 
—тапиш, @1е1аш №0, — но группировавшагося вокругъ него преж- 
няго товарищества уже нЪтъ. 

$2. Объясвивъ тВ порядки, воторые въ различныя времена со- 
блюдались при заключени договоровъ между публиванами и казною, 
и ту роль, воторую въ этомъ дл играли шаюс!рез, мы раземотримъ 
внутреннее управлен!е зос1еёёез уесиваНиат. 


1) С1сего: т Уеггет ас. П, 1. П, сар. 71: „шаа@ште зос1огит гетофа аесита- 
я08 сопуосай“. | 

3) Г.. 11. Со4. 4е уесираив её сотиизз1в. 4, 61. Пирр. Агса@ав её Нопогшв А. 
А. Гэтрадю рр.: „8 ашв эше регзова тапсфит, 14 езё зайпалит сопдифотит, ва]ез 
ещег уепдегеуе фетпрёауегй - - - за]ез {рз1 ипа сит соги ргейо шапс:р ав а441сапиг“ 
вр. также [.. 13. 8.1. О1в. 4е раЪбсаи8 её уесйра из 39, 4. Г. 3. $. 1. Ре. 4е адтииаг, 
тегищ &4 слуНай. регипепй им. 50, 8 и др. 
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Главное руководство дФлами принадлежало общимъ собран1ямъ 
всЪзхъ зленовъ, постановлен1я воторыхъ‘) считались выраженемъ воли 
союза, какъ самостоятельнаго субъекта правъ. Назначен!е времени 
собрай и опредзлене предметовъ занят! зависЪло отъ усмотр®н!я 
тЪхъ лицъ, которыя завфдывали дфлами товарищества — мавцепсовъ 
или магистровъ, тавъ какъ только они были въ курсВ текущихъ во- 
просовъ и, сл5довательно, могли знать, кав!е именно подлежали безот- 
лагательному обсужденю и раземотр8ню. О количеств товарищей, 
которое должно было присутствовать для того, чтобы общее собраше 
считалось состоявшимся, мы не имфемъ свЪдЪв1й. Можно думать, что 
относительно этого подобно тому, какъ и отвосительно народныхъ 
собран въ РимЪ, не существовало точныхъ предписавй. Предпо- 
лагалось, что ни одинъ публиканъ не упуститъ случая лично повлать 
посильно на ходъ общаго д®ла. Больше слВдуетъ удивляться тому об- 
стоятельству, что нфтъ нигдВ указан!й относительно порядка объав- 
лен!я товарищамъ о засЗдан!яхъ. Кажется, что все это вполнЪ зави- 
сзло оть усмотрЪв1я манцепса или магистра, по инищатив} которыхъ 
общее собране должно было состояться. Весьма характеренъ слё- 
дующй случай. Сицилйсвй пропреторъ Верресъ настойчиво хлопоталь 
объ устранен!и бумагъ, доказывающихь его подкупность изъ архива 
одного товарищества публивановъ. Но для этого требовалось соглаее 
общаго собран!я, на которое разсчитывать было трудно, въ особев- 
ности, если бы присутствовали всВ члены корпоращи. Поэтому ма- 
гистрь Сагрша& из, игравший роль ловкаго посредника во всфхъ не- 
чистыхъ и противозаконныхъ аферахъ Верреса съ публиканами, со- 
звалъ собран!е однихъ декумановт, на сговорчивость и податливость 
которыхъ онъ могь полагаться— тии ше зос1огаш гешофа ?). Бла- 
годаря такой мзрЪ, Сагрша из и достигь желанной цфли. Хотя Ци- 
церонз въ своей знаменитой обвинительной р$чи неоднократно жз- 
ловался на это постановлене, но съ формальной точки зрёня оспо- 
рить его не могъ 3). 


т) „Уошлиая, дестеёит восогит“. С1сего: ш Уеггеш асё. П, ВЪ. П, сар. 71, 72. 

3) Сзвего: ш Уеггет ас. П, Ш. П, сар. 71: „Иадие Ше (вс. СагршаНиз) пи На@ ие 
зосогиш гетоёа деситапоз сопуосаф, геш ЧеЁег: зайиииё ПН э4апе десегпипё, иё еае Ш- 
фегае, ашБиаз едзишаво С. Уеггз 1аедегеёиг, гешоуегетшиг орегадие Чагеиг, пе еа гез 
С, Уегг: Хгаа41 еззе ровзей“. 

8) Сусето: 10с. сй. асё. П, НЬ. П, сар. 72, 73, 75, 76 и др. 
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ДВлопроизводствомъ товарищества завфдывали такъ назыв. ша- 
языт1 рабИсапогаш, они же были постоянные представители союза. Ихъ 
отношен1я къ манцепсамъ опредфлялись такимъ образомъ, что по- 
слФдн!е кавкъ апсфогев 50с1е{а8!) принимали участе въ образован!и 
товарищества и въ завлючени 1есез сопётгасфи8 съ казною. Этимъ 
обыкновенно и кончалась ихъ активная роль, между тзмъ какъ ма- 
тистръ являлся во главф товарищества, уже состоявикиося. Случалось 
однако, что шапс!рез, сформировавъ товарищество, не слагали съ 
себя полномоч1 и привимали дЗятельное участе въ управлени об- 
щими дЪлами, руководя всзми предпрят1ями союза ?). Въ этомъ то 
смыелф они и называются у Цицерона и хругихъ писателей „ргт- 
@рез или Чиа: зепогез рибИсапогит“ 3). Несомнзвно, поэтому, что 
одно и ТО же лицо могло сначала, вакъ шапсерз, быть апсфог’омъ в0с1е- 
183 и вести всЪ переговоры съ фискомъ, а потомъ въ качеств ма- 
тистра состоять постояннымъ представителемъ корпораци и управлять 
ея дВлами. Такой прим®ръ встрёчается у Цицерона: 

Рго Сп. Р!апс10 0га410 сар. 13: „эе сом в Сп. Р]апез 

13 едиез Кошапиз-- - шахииагит зос1еафит аисют’, рагипагит 

тадзет“. 

Мастиег зос1еёа в избирался на опредфленный срокъ, взроятно, 
на одинъ годъ“) изъ числа самихъ публикановъ. Нерфдко во глав 
болфе обширныхь товариществъ являлись по несколько магистровъ 5). 
Они составляли, быть можеть, нфчто въ род совфта, распоряжав- 
шагося текущими дфлами ‘). Съ другой стороны, и раздВлен!е труда 
было необходимо въ товариществахъ, снимавшихъ на откупъ по н%- 
сколько различныхъ статей, какъ-то: 4есииа, зсгрфага ропбогит и 
т. п. Мы знаемъ, что, напр., родственникъ и. другъ пресловутаго Вер- 


1) См. Еезиз: 4е уегБогиш ыятсайопе, уегЬ. „шапсерз“ ин друг1я цитаты приве- 
денныя нами на стр. 121, въ примфч. 

?) Подобно тому, какъ въ современномъ быту нерфдко первоначальные учредители 
акц!онернаго общества впослфдств!и состоятъ членами его правления. 

8) С!сего: ш Уегтеш &сё. П, НЬ. П, сар. 71: „Оеситшал, Вос е8, ришсрез её 
41881 зепафогев рибШсалогит“. Раепдо-Авсоплив: ш С1сегошв Фушайопеш $ 38. си. выше 
на стр. 122, въ прим$ч. 1. 

+) Цицеронь часто говоритъ о лицахъ, „и ии, ео 1рво аппо шарит аегио“, ср. 
ш Уетеш асё. П, №. П, сар. 74, НЬ. Ш, сар. 72. Того же мия и бафоюзи: ‚,(иае- 
8опез“ стр. 15. 

5) С1сего: ш Уегтеш ас. Ц, ПЬ. Ш, сар. 71, 72. бафочоз в: 1ос. сН. стр. 16, прим$ч. 1, 

в) Того же мифя Зафоюзье: 1ос. сН. 
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реса табтеёег УеЙ!из, состоя при зсгриига, вифстВ съ тВмъ надзи- 
ралъ надъ зех рабИсогиш (86 4есипае '). Магистрами велись вс сно- 
шен1я, кавкъ съ отдфльными лицами, такъ и съ цВлыми общинами по 
ДВлу взноса ими податей и налоговъ ?). 

Масл5ег быхь представителемъ 50с1еёаз уесизаПит на судЪ; онъ 
исполняль въ этомъ отношени обязавности такъ назыв. асфог’а или 
зуп@1сиза: „рег даеш фашапаш ш ге раса, диод соштипКег а01 
Пегаие орог4езй, азафиг Наб 3). 

Много труда и вниман!я требовали счетоводство и бухгалтеря 
товарищества. Соотвфтственно обширности операщй, дВлопроизводство 
зостеёзйев рибИсапогит отличалось, какъ свидтельствуеть Цичцеронь, 
большою сложностью *). Прежде всего выдлаются приходо-расходныя 
книги—{афи]ае ассерЫ её ехрепз!. Эти книги пользовались обществен- 
нымъ довзр!емъ и считались вакъ бы оффишальными документами, 
не подлежавшими произвольному распоряжен!ю не только отд®льныхЪ 
публикановъ, но даже ихъ общихъ собрав 5}. По принятому по- 
рядку въ этихъ книгахъ велись особые счеты —гаопез—отдВльныхь 
лицъ, соприкасавшихся съ операщями товарищества. Такой счеть 
былъ, напр., у Верреса подъ ложною фирмою Веррущя 6). 

ЗатЪмъ различаются еще книги и реестры входящихъ и исхо- 
дящихъ бумагь и писемъ—Шг! НИегагит а4]абагат её п1ззагит.— 
Все это мы встрЗчаемъ не только въ главныхъь правленяхъ товари- 
ществъ, пребывавшихъ обыкновенно въ Рам, но и магистры по про- 
винщ1ямъ обязаны были держать вс указанныя книги, при чемъ требова- 
лось строгое соотв тстье въ дфлопроизводств$ отдфльныхъ конторъ 7). 

1) С1сего: ш Уегтеш асё. П, В. Ш, саф. 71. с№. на стр. 123, въ прим$ч. 1. 

2) С1сего: 1 Уеггеш асе. И, НЬ. Ш, сар. 47, ерюагаш а4 аюШагев 1. ХШ, 
ер1зё. 65 с. на стр. 128, примч. 3. 

3) Г. 1.8. 1. 018. дао сазазсишаие иуегаНай8 пошше 3, 4. 

4) С1сего: ш Уеггеш асё. П, №. Ш. сар. 47: „еа езё епли гайо 4есатапогат, 1 
зше р!агииз И ег18 сопйс! поп роззН... 

5) ср. С1сего: рго Ковсю Сошоефо огафо сар. 1, ер1зюагиш а@ А%саш М. ГУ, 
ер8. 17, ш Уегтгет с. П, №. Т, сар. 39, 154. №. П, сар. 76: Цицеронъ говоритъ здфеь 
объ устранени рзшешемъ общаго собраня публивановъ важныхъ документовъ и про- 
должаетъ: „Мипс а4 зосюгит 1аЪи]аз ассеры её ехрепзр 4иаз тетотеге Мопевйе паШо 
шодо роёиегилй - - - геуецетиг“. 

8) С1сего: ш Уеггеш ас. П, В. П, сар. 77. 

7) С1сего: шт Уеггеш ас. П, Ш. Ш, сар. 71: „Маз Ниегаз ш Эс Шат а4 Сагра- 


{аш -- Чиаз еёо Зугасив! арий Сагрпайат 31 НИегагот аа1а{агаш 110118, Вошае Ш 
\егагиш пиззагат- - -туеп“. 
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Отъ магистровъ отличаются лица, исправляюця ихъ должность, 
такъ назыв. ргошас18т1. Этимъ посл8днимь привадлежала вся ком- 
петенщя магистровъ, какъ видно изъ того, напр., что Сатршайив, 
игравший весьма дЗятельную роль во всвхъ предпрятяхъ товарищества, 
быль только промагистромъ. Обыкновенно рготаЕ151 на ряду съ маги- 
страми завздывали мене важными или не столь обширными участками. 

Исполнен1!е н%которыхъ своихъ многотрудныхъ и сложныхъ обя- 
занностей магистры возлагали на состоявший при нихъ штать ваем- 
пиковъ (орегаш 4апёез) и рабовъ, такъ назыв. ашШа рабсапогат. 
0бъ этихъ орегаш 4атёез упоминается довольно часто '). 

Ихь разрядъ быль весьма обширенъ и сюда входили лица, ис- 
полняви!я самыя разнообразныя функцш. Орегат ап{ез служили 
часто, вмЗстБ съ рабами, въ конторахъ товарищества ?), состояли 
сборщиками податей, сторожами при заставахъ и портахъ. Бывали 
однако же и таые случаи, что орегалл 4а10$, стоявийй въ главЪ цфлаго 
податнаго участка, исправлялъь должность магистра, являзсь, тавимъ 
образомъ, представителемъ всего товарищества и передъ властями въ 
провинц!и и передъ ея населешемъ. Подобную роль игралъ въ Би- 
тии Р. Тегепииз Н!зро, котораго Цицеронъ называеть близкимъ 
лицомъ и своимъ другомъ 3). 

На рабовъ зос1ефщез уесйсаПит обращаетъ вниман!е, между 
прочимъ, и преторскй эдиктъ, вм5нзя публиканамъ въ обязанность 


1) С!сего: ш Уеггет ас. П, Ш. П, сар. 70: „Сапщерав уего, ди! ш рога Зуга- 
1815 орегаз ЧаЪае“,... ершюагат 28 ФашШагез Ш. ХШ, ерве. 65, ерзю]агии а4 
А сит ПБ. ХТ, ерзё 10. Умеги Махши Фсюгаш фасюгашдие НБ. УТ, сар. [Х, 8: „А% 
Р, ВарШиз поп рибИсапит ш Э1с1ь ебй, зе4 орегаз ри Исатяз дед“. Г. 34. 5. 1. Пв. 
ех аи сап818 та)огез 4, 6 и др. 

2?) С1сего: ш Уеггеш асё. И, №. ЦП, сар. 77: „саг вегупв в0с1еёа8, диз 3абщаз 
сопйсеге, ветрег ш Уеггисй пошше сегю ех 10с0 шепози8 еззей.“. Это такъ наз. даЪе]- 
1ат! робПсапогит, о которыхъ говорить Цицеронь: ерюатит а4 А+сит 1. У, ер!5. 
15, 4е ргоушейв сопви]аг из огаво сар. 5, рго 1еве МапШа сар. 6. Ср. Ти. 0. 4е 
раБНсатйв её уесыраИЬ ив её сот. 39, 4. 

8) С1сего: ероЙагит а4 ашШагез В. ХШ, ер!5 65: „Сиш Р. Тегепёо Н1вропе, 
Ч орегав ш зсгреага рго шарего 42% шШ: ватта ФашШагНаз совзиеадофие ез+“. 
Этотъ-же орегаш 4апз Тегепёиз Н1вро заключаль отъ имени товарищества, у котораго онъ 
состоялъ на служб (зос1ефаз всгргае), договоры съ городами въ провинции: „Ев зашта 
ехзбшано аб№ог Ш 6е0, и расвопев сит стбайфиз  геПдив  сопйаа“. Ср. 
Сего: ерёо]агиш а@ АНюиш НЬ. ХТ, ер!вё. 10: „Р. Тегепйив теиз песезвончив, орега п 
рога её зсгремга Амае рго шараыго 4еди“. 
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пользоваться при своихъ дЪлахь рабами исправными и надежными, 
во избфжан!е столкновенй съ публикой 1). 


8 3. Въ связи съ 001еёаз уесИгаПат, какъ съ институтомъ 
публичнаго права, мы нерФдБо встрФчаемъ товарищества съ харавте- 
ромъ строго частноправнымъ. Какъ мы видфли, каждый публиканъ 
при заключеи 1ебез сошёгасёив считался контрагентомъ казны я 
отвфчалъ передъ цей ш зоНаит всЪмъ своимъ имуществомъ. Поста- 
новлен1!я императоровъь неоднократно подтверждаютъ основанное ва 
закон залоговое право казны, которое обнимало все настоящее и бу- 
дущее состояне публикана, отш!а диае ВаБе, ВаЪ{игоздие ез6 2). Въ 
этихъ отношен1яхъ въ фиску не допускались никавя измфненя в 
впосяфдетыи, когда товарищества отвупщивовъ начахи получать проч- 
вую организацию, постепенно превращаясь въ союзы съ правомъ 
согриз Нафеге. Хотя съ тёхъ поръ во всЪхъ процессахъ и въ различ- 
ныхъ другихъ правоотношен!яхъ съ третьими лицами магистръ вы- 
ступалъ представителемъ всей корпораши 3), тВиъ не мене казна никогда 
не признавала зос1ебаз уесизаПит 65 ея совокупности своимъ должни- 
комъ, & до самыхъ позднзйшихь временъ смотрзла на отдьльный 
публикановз, кавъ на лица, отвътственныя предъ нею. 


Отвупщики участвовали въ товариществв взносомъ извфстной 
доли капитала, соразмЪрно съ воторою опредЪлялась и ихъ прибыль 
въ общемъ предпряи. Для составленя тавихъ взносовъ каждый пу- 
бликанъ лично оть себя могъ приглашать и постороннихъ лицъ, 0б- 
разуя съ вими отдфльныя частноправныя товарищества типа 80- 
©1еёа8 ипиз пезоНайони!в. 


Восй такого рода или, кавъ ихъ въ одномъ мЪстф называеть 
Тилпь Ливий, атез ве считались публиканами и, поэтому, не имфли 
никакихъ правоотношенй ни съ казною, ни съ тБми членами 30612488 


1) Г. 8. рг. 01щ. е риса её уесиваПЬ ив 39, 4. ОПапив НЬго ашапарервиво 
Чишю а@ еси: - - „Чефецё Бопов зегуов ай Вос шииетит еЙреге“. 

1) Ср. приведенныя нами цитаты выше на стр. 94, 95. 

) Быть можеть, въ представительствв такого рода именно и слёдуетъ видфть 
первые зачатки юрихическаго лица, какъ искуственнаго субъекта правъ. Ср. ег: 
„Оег @еже 4ез гопизсВец Весь“. Томъ Ш, стр. 219. 
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уесИсзНаш, которые не вступали съ ними въ договоръ товари- 
щества 1). 


Подобное косвенное участе въ откупахъ ямЪло свои несомиЪн- 
ныя преимущества: благодаря ему, изъ откупной системы могли из- 
влекать выгоды и мелк1е капиталисты, не обладавиие достаточными 
средствами, чтобы явлаться ва торгахъ—зиб Назва, Сверх того 50613 
руб са01, или такъ наз. аЙпиз подвергался несравненно меньшему 
риску во всЪхъ тхъ случаяхъ, когда откупь пе только не прино- 
силъ предполагаемаго барыша, но даже кончалея пассивомъ: Пуро- 
Теса сепега!з казны распространалась на все имущество одних 
только публикановь, что же касается отвЗтственности а!иез, то она 
опредЗлялась лишь договоромъ, заключеннымъ съ товарищемъ-откуи- 
щикомъ. Но было еще одно обстоятельство, которое не мало содвй- 
ствовало  распространеню этого института. Въ ташя частныя 
сдВлки съ отдфльными публиканами нерВдко вступали лица 
изъ высшей аристократии и сенаторскаго сослони,  считавш!я для 
себя предосудительнымъ являться на торгахъ открыто и участвовать 
непосредственно въ предпраят1ахъ отвупщиковъ *). Мы знаемъ, между 
прочимъ, что одно время и Цезарь обладалъь паями зослейаз уеси- 
5аНит 3). 


Еее: 


1) АЪ игре сопдиа И. ХЫШ, сар. 16: Цензоры С. Сапа» Ршейег и Т. Зеш- 
ргошив СтассВиз устраняютъ отъ торговъ зи Ваза всфхъ тфхЪ лицъ, которыл при цен- 
зорахъ истекшаго пятилт1я принимали прямое или косвенное учлст!е въ тейетрИопез 
уесбваПаш ао оЦтойТЬ ога: „Ме ав еогит, 401 @. Ри] 10, Л. Розйий10 сеизог аз 
рабПса уесйваШа эё иЦго ииа сопдих1взет, а4 Вазфаш зиаш ассееге, зостзе али 
ат! еуаз сопдисйот!8 евзеё“. Эти слова Ливзя какъ бы противорфчать нашему положе- 
вю, что а пез не имфли никакой связи съ казною, ибо, если они ие вступали съ нею 
зи въ кавя отношен!я, то откуда-же могло быть извфстно цензору существоване косвен- 
ныхъ участвиковъ въ отвупБ? Но подобное возражене едва ли основательно: пензоръ во 
вефхъ своихъ распоражешяхъ руководствовался однимъ только субтективнымъ убЪжде- 
щемъ, не нуждаясь ни въ какихъ доказательствахъ для оправданл своихъ мфръ. Ср. С1- 
сего: ш Уеггеш ас. П, НЬ. Т, сар. 55: „Ош 4е Т. Магаюо М. Регрегпа сепзотив....; 

° зосит пе аш о пеуе рамет даю пеуе гедшоно“. 

2) Еще въ императорсвый пер1одъ встрёчаются законы, запрещающие знати (поЪ- 
Ногез её @!10огев) заниматься торгово-промышленными предиртятями. Г. 3. Со4. 4е 
соштегсйз её шегсамог из. 4, 63. Ср. Г. 1 рг. Со. ае пабита!Ь и Пре. 5, 27 и 
С1сего: 4е оЁйсив ШЪ. Г, сар. 42. 

з) С1сего: ш Р. Уамшииа 1е%еш Имегговащо сар. 12: „Еграенмвие рагёез Шо 1ет- 
роге сат1зз паз рагЫш а Саезате, рагйш а риЪИсап1з?“ Тавимъ косвеннымъ образомъ уча- 
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Независимо отъ тфхъ договоровъ товарищества, которые отд®ль- 
ные риса! могли заключать съ посторонними контрагентами, и самыя 
зостефаев уесиваНашт съ цфлью увеличен!я своего оборотнаго капи- 
тала стали со временемъ раздавать паи (рагёез) лицамъ, не прина- 
длежащимъ къ числу публикановъ !). 


Въ современной юрядической литературВ встрфчаются иногда 
сравненя между атимъ косвеннымъ участемъ въ отвупахъ и комман- 
дитнымь товариществомъ нынФшняго торговаго права 2). Подобный 
взглядъь слдуегъ считать неосновательнымъ, такъ какъ между этими 
двумя понят1ами нфтъь никакой свази, ви внутренней, ни историче- 
ской. Косвенное участ!е посторонняго лица въ откупахт основыва- 
лось на сопбгасфа8 8061е48$, заключенномъ съ отд®льнымъ публика- 
номъ, такъ что откупъ для 215 какъ бы не суще- 
ствовалъ. Взаимныя отношен1я контрагевтовь въ такомъ случаВ им$- 
ли значенше обыкновенной открытой зос1еаз пп8 пегойаот1в, 
предметъ которой опредфлялся только долею публикана въ гедет ро 
уесиза ит. Коммандитная же компан!я предполагала бы скрытое участие 
аН из въ вамомъ откуп8. Съ тфхъ поръ, какъ зос1ефа4ез уесибаНит 
стали отъ себя раздавать раг4ез, характеръ такого косвеннаго участ1я 


ствовали въ откупахъ вообще люди, желавшие извлекать изъ своихъ капиталовь выгоды, 
ие слишкомъ отдаваясь торгово-промышленнымъ спекулящямъ. Подобнымъ примфромъ мо- 
жетъ служить другъ Цицерона А сиз, извфстный своими научными и эстетическими на- 
клонностями. Ср. Согпе!! Меройз уНа Айс: „Мипаиаш а@ Ваза раБШсаш ассезвй, 
паШиз ге! педие ргаез педие шапсерз {асиз Ри, зе фалеп рат{ез т оесйдайфиз Бабий? 
С1сего: рго С. ВаЪило Розбашо огайо сар. 2: „Мина везз шиаНа соштахй; шарпаз раг4ез 
аби рибШсогит“: пес ищегеа 1осиреёаге атп1со8 зи08 итацаш дев пеге ш перо- 
Чит, дате рал4ез, забеге ге, де зизбетаге. См. С1сего: ш Уеггеш ас. П, Ш. Г, сар. 55, 
сй. О рагз въ откун8 говорить и Т, 59. рг ГИ. рго зосо. 17, 2:... „вы ратз делис а 
регзопат Ъегей18 едиз а@зсгрфа вН.“..., но тутъ р$чь идетъ очевидно о дол самого публи- 
кана, въ общемъ предар1ятии. На обладателей раг{ез, принимающих косвенное участ!е въ от- 
купахъ, указываеть законъ Дзоклепиана: Г. ип. Со4. 4е сопдисюг из уесиваНит Йо. 10, 
57 (56) Парр. Рюобейапиз её Махшиапиз А. А. Ришсо: „Моп аПаз а шипегиз её Вопо- 
тфиз уасайопеш ваЪеге, диатди! шапорабиаш зн0 потите уесйва] & зсо сопдиасииф, сег- 
{отр езё. бпаге ео8, ди! аЪ 518 диаедаш ехегсепда асс, пи риуШериз еззе шипНав 
аи доБй )агв е84. ср. Г. 8. 8. 1. Гаю. 4е тасаф. её ехсизаф. шипег. 50, 5. 

1) Того же миён!я Сальковскии „Вешегкипееп хаг Гефге уоп 4еп аг1зИвсВеп Рег- 
зопеп“, стр. 40. 

?) Юозег въ ЛеЙзсвгИь #аг 4аз резатийе Нап4е]згес?{. Томъ ТУ, стр. 298 и сд$д, 
Ср. наше замфчаше выше на стр. 5, Мо 1, 
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несколько измфнился. Весьма сомнительно, чтобы раздачв па- 
евь предшествовало заключене договора товарищества (айесиа8 
зостебайз '). ВЪрн%е всего, постороные обладатели рагйез считались 
просто заимодавцами и значились таковыми по книгамъ товари- 
щества °). 


1) Современные ученые сравниваютъ так я рагез съ акщями. Этою мыслью увле- 
кались, главнымъ образомъ, филологи ср. те а4. Ис. шР. Уайшиши си. у Ас „ОеЪег 
@е зор. Сеповзепзсвайеп“ въ АгсШу {иг @е слу. Ргахв. Томъ ХХХУГ, стр. 166. Мах- 
Чиа’@— въ ВесКегз „НапдисЬ 4ег гопизсвеп АНег\шйшег“. Томъ Ш, отд. 2, стр. 211— 
даже называетъ зос1ейайев чесцваНию „АспИепеезеЙзсвайен“. Гораздо осторожифе выра- 
жаются по этому поводу юристы. Ср. ЕЁ: „Перег Верт ип@ безе сме Чег Асйепве- 
зезсвайеп“ въ ХейзсьтИ% Рг баз кезатиие Нап4е]зтгесй. Томъ УП, стр. 23. Бескег: 
„Ижескуегтбреп, шпзЪезопдеге РесиНит, Напае]зуегторен ии АсйевиезеЙзсваЙен“, въ 
ПейзевгИи г 4аз резашпие Напае]згесьи. Томъ [У, стр. 559. Эей4: 10с. с\. стр. 166. 
баКошзка: „иаезНопез 4е фаге зос1еёа 3“, рас. 66. Мы ие можемъ согласиться съ Сал»- 
ковскимь, что разрфшалась свободная передача такихъ рагёез изъ рукъ въ руки. См. 
тото-же автора ‚,Вешегкипвеп 2аг Герге уоп Чей длизЯзсвеп Регвопеп“, стр. 39. По- 
добная передача р$зко противорфчила бы взглядамъ и древне-римскаго законодательства 
и классическаго правовфдн1я, не допускавшихъ ел ни для какого обязательства. 

1) Слсего: ш Уеггеш ас. П, Ш. И, сар. 77. Несомнфино, что Уеггез подъ псевдо- 
пимомъ Уеггис!аз’а скрыто участвоваль въ операшяхъ зос1еайез уесисаЙит ввфренной 
ему провинщи. Весьма вфроятно, что онъ даже обладаль пзлми товариществъь и поэтому 
быль внесенъ, какъ кредиторъ, въ книги послфднихъ: „о №13 {аи табпат габопет С 
Уеггисй регти8 поти\ из еззе“, 


2 


ОТДВЛЪ ВТОРОЙ. 
ОТЕОШЕННЯ ТОВАРИЩЕСТВА КЪ ТИЦАМЪ ПОСТОРОЯННУТЪ. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Товарищество и корпорац{я. 


Отли йе товарищества отъ корпораши въ современной наук. Взглядъ юристовъ-класси- 
ковъ на этотъ вопросъ. Сошиииз агса, гез соттипез—основане юридическаго лица. По- 
рядокъ защиты интересовъ сошититиз агса. Выдфлен1е обязательствъ корпорац!и отъ обя- 
зательствъ отдФльныхъ ея членовъ не считается основнымъ принципомъ, оно примфнаяется 
лишь къ ишуегвИайез. Значен!е термина ошуег8Наз въ источникахъ. Насколько сопгасиз 
зослеа в могъ способствовать образованию самостоятельнаго фонда товарищества. Значение 
этого вопроса въ вос1ейаз ошшит Фопогаш, въ зостеёаз ишиаз пероё, ишиз геё и п 
пероца{ от: Г. 58. $. 1. и 1. 60. $8. 1. ГП. рго в0е1ю. 17, 2. Различ!е взглядовъ „Лабеу- 
на и поздн8йшихъ юристовъ. 


$ 1. Науку давно занимаеть вопросъ о разлиЧи между корпо- 
рашею и товариществомг. Взаимныя отношен!я этихъ двухъ союзовъ 
представляютъ не только значительный теоретичесвй интересъ, но и 
интересъь практическй. Посл5дн!й возрастаетъ въ особенности велЪд- 
ств!е того, что нфкоторые современные кодексы, допуская возникно- 
веше юридическаго лица безъ формальнаго утвержден!я со стороны 
правигельства, тфмъ самымъ до известной степени сглаживають вся- 
кую внфшнюю разницу между обоими понят!ями. Вообще теория, 
утверждающая, что юридическое лицо не есть создане государственной 
власти, & возникаетъ независимо отъ послёдней, пр!обрЬтаетъ все 
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боле и болФе приверженцевь не только среди представителей нау- 
ви, но п среди юристовъ-практиковъ и законодателей \). 

Современные пандектисты отличе корпоращи отъ товарищества 
находятъ, главнымъ образомъ, въ томъ, что за долги, сдВлавные въ 
интересахъ послЗдняго, отвфчаеть всфмъ своимъ имуществомъ каж- 
дый изъ участниковъ; между тфмъ обязательства корпоращи, не ло- 
жатся на личную отвзтственность ея отдльныхъ членовъ ?). Съ этимъ 
можно согласиться вполнЪ, если только судить по тому значен1ю, кото- 
рое придается юридическому лицу въ современномъ правз. Но весьма 
сомнительно, чтобы римсые юристы, державицеся своей точки зрЪня, 
раздВляли этоть взгладъ. Между прочимъ, мы видфли, что хота $061е- 
{4ез уесйсаПаш пользовались правомъ „согриз иафеге“ и подхо- 
дили, поэтому, подъ нынзшнее понят1е юридическаго лица, тЪмъ не 
менфе отд®льные публикавы отвчали предъ казною всфмъ своимъ 
имуществомъ 3). Уже изъ одного этого можно заключить, что римсве 
юристы не придавали рёзшающаго значен!я вопросу, на комъ должна 
лежать отвфтственность за долги корпораци. Признавая послрлнюю 
самостоятельнымъ субъектомъ правъ, они руководетвовались другими 
соображен1ями и основавемъ зарождающагося юридическаго лица 
считали общую кассу союза—сошшипез гез, аегагит рора|, сониии- 
п1з агса *); 


1) Такого направлен!я, между прочимъ, держится австр!йсвй законъ. Ср. Газ аяе- 
шеше БагрегИеВе Сезеё2фись Раг дав Калвег Виш Оезеггесь. 8. 26. За исключешемъ о0- 
щей категор1и недозволенныхь корпоращй (ипегаи Ме безеЙзсва еп) онъ допускаеть безъ 


формальнаго утвержден!я образоване всяческихъ юридическихъ лицъ. О недозволенныхъ 
корпоращяхъ приведенная статья выражается сл$дующимъ образомъ: „Опег]алйие (зезе]- 
1всфайеп зш@ Федешкеп, месЪе догсь @е роШИзсвеп Сеземе шзЪевоп4еге уег\о{еп \усг- 


деп, одег ойепфаг 4ег Э1сВегВе, оЯен{ИсЪеп Огапивр ойег деп дифеп ЭМеп я14егэгейен“. 
Ср. Раз аПдешеше Напйе]зезееЬись (для Австрн), Аг. 88. Того-же болфе свободнаго 
взгляда придерживается швейцарсь!й союзный законъ относительно нфкоторыхь корпора- 
щий. См. издан!е редакц!онной коммисси по составлевю гражданскаго уложен ст. 716: 
„Общества (Уегеше), пресл$дующя благотворительных, увеселительныя, релинозныл, на- 
учныя, художественныя, или иныя духовныя или нравственныя цфли, могуть пробрЪсти 


права юрихическаго лица посредствомь внесетя въ торювый реестръ“. Ср. ВБезёег: 
„буеш 4ев ветешеп Чеёзсвеп РиузйгесЬз“, 8.5. 67, 70. Томъ Т, вь особенности стр. 
232 и сафд., стр. 255 и слёд. Счегке: „Оаз дешвсье беповзепзевайзгесви“. Томь Ш, стр. 
820 и слзд. 


2) Утазстеа: „ГевгБись 4ез Рапдесепгесь“. Егапкйи4 1882. Томъ И. 5. 107. 
ШепаЕ: „ПейгЬись ег Рапдецеп“‘. Тепа, 1888, стр. 55. 

3) См. выше стр. 94, 95 и бекошзл: „Ветегкипвеп 2аг Гебге уол 4еп дизИзсвен 
Регзопеп“, стр. 41 и слд. стр. 48. 

4) Намъ кажется, что изъ современныхъ изслфдователей природы юридическаго 
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Г. 1. 8.1. 016. дао4 сиуразситаие ишуегзНа8 пошше 3, 4 

Сали8 го фег@0 а4 её1ефиш ргоушеае: „(а ив алйет регш/ззит 

ез$ согриз Вафеге соПеси зосеайз э1уе спуазаае аЦегтаз еогит по- 

шше, ргоргиит езё а4 ехешр]ит ге! рибШсае Вафеге гез соштп- 
пез, агсаш соштиипеш её асёогеш з1уе зуп@1сит, рег даеш фат- 

Чат ш ге раЪПеа, 4иоф соттипиег 851 Йег1дие орогёеаф, аса- 

Фаг Наф“. 

Весьма возможно, что римляне первоначально смотр$ли на иму- 
щество корпоралии (сотшипез гез), какъ на достояне всЪхъ ея от- 
дЪльныхъ членовъ. СлФды такого воззрён!я встр$чаются еще въ позд- 
нЪйшихь источникахъ '). Тфмъ не менЪе ‘римсые юристы не могли 
не замВтить, что въ дФйствительности казна государства, казна города 
или какой бы то ни было корпоращи строго отличается отъ имущест- 
венной сферы отдфльныхъ гражданъ или лицъ, изъ которыхъ слагаются 
союзы. Признаюе за корпоращей самостоятельной правовой области 
должно было повлечь за собою возможность столкновен1я съ областью 
другихъ субъектовъ правъ. Установленный закономъ порядокъ не могъ 


лица ближе вефхъ къ римскимъ юристамъ Бриниъ, такъ какъ основан!е персонификаци 
онъ видитъ въ особомъ имуществ, предназначенномъ для достижения извфстныхъ, строго 
опредфленныхь цфлей— ИмесКуегтохепт. Насколько эта теорйя соотвфтствуетъь нынфшнему 
понят1ю юридическаго лица и въ наук и въ жизни, насколько она заслуживаетъь внима- 
ня Че ]еде Ёегепда—объ этомъ намъ здфсь говорить не приходится. Несомннно одно: 
исходною точкою воззрён!й римскихъ юристовъ на юридическое лицо всегда служило свя- 
занное съ посл$днимъ имущество. Къ сожал8н!ю Бриниз, столь близко подошедний къ рим- 
скимъ юристамъ, не обращаетъ надлежащаго вниман!я на т8 фрагменты Дигестъ, которые 
въ значительной степени могли бы подтверждать его взглядъ. Виз ГебтБась ег Рап- 
Чес{еп“, И АаЯаре, Е|апвеп 1888. Томъ Ш, стр. 453 и сл$д. 481 и слВд. Къ нему 
присоединились и друге ученые, какъ-то: Детейиз „ОеБег Япен“е Регвопеп“ въ авг- 
Ъйсрег #аг ОобшайК. Томъ ГУ, стр. 182. Вескег: „Зузеш 4ез Бепёкев Рапдесепгесв“ 
5. 42 и Баронь „Система римскаго гражданскаго права‘. Переводъ съ нёмецкаго Пе- 
гражицкаго. Клевъ 1888. Книга первая, стр. 48. По мифн!ю послфдняго, здфсь строго 
опредфленная „цфль фиктивно возводится въ лицо“; на это Бриниь—10с. сИ. стр. 454-—вполн$ 
справедливо замфчаетъ, что римсве юристы, касаясь нашего вопроса, имфли въ виду 
только персонификащю, но не фикц!ю: „аБг1епз Вабеп 41е гбиузсвеп Уагиеп аиЁ Ф1езет 
Сеше ш. Е. Шов регзотайсиф паев ридетек. 

') Ср. Г. 1. 8. 2. Г. 3. Р1в. 4е соПерив её согрогив. 47, 22. Смотря на вопросъ 
съ этой точки зрзнйя, нельзя не найти доли правды во взглядф Терима, полатающаго, что 
во вофхъ внутреннихь отношеняхъ корпорац!и ея отдзльные члены являлись единствен- 
ными субъектами правъ. Впрочемъ, съ дальнфйшими выводами этого ученаго едва ли 
можно согласиться. См. „@е15ё 4ез гопивсвеп Весь“, Томъ Ш, стр. 219 и 466 и слёд. 


ЕР НН ВАННА 
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теривть произвольнаго нарушен!я экономическихъ интересовъ сот ии! 
агса. Воть почему и стало необходимымъ, какъ только появилось имуще- 
ство такого рода, регулировать порядокъ его защиты — Чеепз10 '). 
Источники нигдВ не касаются вопроса, какое именно право 
имли отдфльные члены на эти гез соттипез и насколько убытки 
общей кассы должны были отражаться на каждомъ изъ нихт. 
Практическому уму юристовъ- классиковъ такой вопросъ  показал- 
ся бы едва ли разрёшимымъ. Для нихъ было ясно одно, что всЪ 
граждане республики или мунициши, вс узастники корпоращи, въ 
случа нарушен!я правъ общей казны, на суд вмЪстВ выступать не 
могутъ, и что сошшии8 агса, поэтому, нуждается въ особомъ пред- 
ставительств®, которое въ государств и въ городахъ естественно воз- 
лагается на должностныхъ лицъ, & въ другихъ случаяхъ опредЪляется 
уставомъ или рёшенемъ общаго собранйя. 

Г. 3. 015. еод. #4. О1раапиз НЬго попо а@ ее: „Ми 
реги иг пошше суНайз уе] симае ехрегий п1з! е1, сш (ех 
регпий, эл ее сеззаще ото аеай. 

Посл дествемъ такого самостоятельнаго положен1я соштии!з агса 
моло быть обособленше ея обязательствь отъ долговъ отдЪльныхъ 
членовъ: 

Г. 7. $1. 0. дао сиуазсипаие и уегз пом 3, 4. Л ]ра- 
пиз го десппо а4 еёейии: „91 аш итуегзНай Чеъешг эт- 
21018 поп деег: пес 4004 Беер ишуегзНаз зтепИ Череп“. 

Но это обособлевше не должно считаться основнымъ правиломъ. 
Весьма характерно, что Гай, разбирая подробно свойства союзовт, 
пользующихся правомъ согриз Вафеге, не указываеть на ихъ само- 
стоятельныя обязательства, а упоминане о таковыхъ встрЪчается 
значительно позже, въ коммента]1яхъ Ульшана.  НесомнЪнно, 
впрочемъ, что этоть принципъ соблюдалея во многихъ случаяхъ 
и въ особенности, когда личность членовъ союза стушевыва- 
лась, играя въ общихъ дФлахъ боле пассивную роль; это бывало въ 
общинахъ политическихъ, публичныхъ—въ государствЪ, муници- 


1) Г. 1. 8,5. 1, 2, 3. Ш. 2. 3. 6. 8,8. 1, 2, 8. Г. 7. рг. 08. ацо@ сплазсишие ип- 
уегзНайз пошше 8, 4. Надо полагать, что именно эти взгляды римскихъ юристовъ побу- 
дили Герина—1ос. сН. стр. 217—въ своей теори юридическаго лица придать столь 
важное значене представительству посл$дней. 
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ши 1") и т. п. Въ корпоращяхъ же откупщиковъ (зос1еёафез уесйха- 
ии), въ дзлахъ которыхъ отдфльные члены всегда принимали д*%я- 
тельное участе, принципь солидарной отвЪтетвенности всзхъ публи- 
кановъ никогда не утрачиваль своего значен1я и, по крайней мВр$ по 
отношеню къ государственной казн%, никогда не исчезалъ. 

Кавъ мы видфли, исходную точку и характерную черту корпо- 
ращи римсвке юристы усматривали не въ синиулярномг правиль объ 
отвЪтетвенности за долги союза, но въ болВе общемз основани— въ 
самостоятельномъ имуществ (сошшииз агса) съ его особымъ пред- 
ставительствомъ. Согласно съ этимъ источники опредфляютъ и раз- 
лич1е между юридическимъ лицомъ и товариществомъ. Весь вопросъ 
въ томъ, насколько могъ сопёгасваз зосеёаМз способствовать образо- 
ванио отдзльныхъ фондовъ, независимыхъ отъ частнаго имущества 
товарищей? 

5 2. Мы старались доказать, что въ ходВ историческаго разви- 
тш римскаго товарищества различаются два самостоятельныхъ течен!я, 


т) По нашему мизв!ю, Ультань въ Г. 7. 5. 1. Об. 3, 4. сИ. подъ „ашмегаИаз“ под- 
разумВвалъ однф только зородекая общины. Фрагментъ начинается слфдующими словами: 
„Эсиё ммиисрит поте асйопет ргаеёог дед“... а посл$ вышеприведеннаго перваго па- 
раграра второй продолжаетъ: „шп есичютфиз уе| аз ипегзцайфиз ШП ге{ег‘ ес. 
Вообще, какъ намъ кажется, терминъ „ошуегзНаз“ пъ источникахъ употребляется боль- 
шею частью въ смыслВ городскаго общества, на равн® съ назван1емъ „с1уНаз“. Ср. Г. 6. 8.1. 
115. Че 915. гег. 1, 8 Матс1апив Иго 4егйо шз&ийопит: „Опюегзйай8 вап поп 8т- 
ошогит уе диае ш сйаНнфиз зип 1ПезАга её з4ад1а её зшиЦа её 31 даа аНа вап соп- 
пимиа дуцабит. [4еодие пес зегуиз соттат суНайв зшрогит рго рабе ицеПерйаг, 
зе птиуегаИа из“... ср. $8. 6. [шзё. 4е гег. 4113. 2, 1. См. также: рг. Тиз. 4е гег. 11. 2, 
1: „Опае4алж (вс. гез) еп пафагаЙ уаге соттина ви04 отит, диаедат риЪНса, диаейат 
питуетз На, диаедат паз“... Юстинанъ, перечисляя главныя категори вещей, изъ- 
лтыхъ изъ гражданскаго оборота, ставить гез рибИсае, принадлежащя рориаз гошалив, 
на рлду съ гев. ипуегаНайит, относящимися къ отдфльнымъ городамъ. Слово „риЪеаш“ 
считается у юристовъ-классиковъь техническимъ терминомъ для обозначен!я всего того, 
что свойственно римскому народу или совокупности римскихъ гражданъ; ср. Г. 15. Г 
Че уегфог. вай. 50, 16. ОТрапив Н5го десипо а4 ест: „Вопа ауИаИв афизе, „ри- 
Оса“ Члсфа зап: 30% етт еа риф са зи, иае рорщь Еотату зитё‘. Т.. 16. Гб. еод. 
16. Саллз НФго 4егво а4 ест ргоушее: „Маш „риса“ арре!амо зи сотршииз 
солизз а рорщит Еотатит, тезрей“: Гай толкуетъ назваве „риЪИса“ менфе строго, 
тм Ульиань, „Та сотрат 8 салл818 часто (но не всегда), говоритъ онъ, этотъ терминъ 
относится къ римскому народу. Въ другомъ м$стВ онъ даже отождествляетъ гез раб! сае 
съ гез пшуегаНаИз: Г. 1. рг. ш йп. П1у. 4е ав. гег. 1, 8. бадаз ШЬго зесподо шзЫ- 
боги: „@аае рибИсае зип, паШ8 ш Рошв езве стейапёаг, рз8 епип ииегзНайз евве 


стейиииг“. Такое примнене слова рибИса Ультиань, какъ мы видфли, находит неточнымъ 
—ариазше, 
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изъ которыхъ одно приводитъ въ всеобъемлющей 3061еёа3 ошпиии }о- 
погиш, & другое—къ строго ограниченной зос1еёав ипз песой!, какъ 
къ первичному типу соптасвав зосеайз въ теномъ смысл. Для 
выяснен!я даннаго вопроса 3061е6а3 отшит Бопогиш не имфетъ ни- 
какого значення. Съ самаго момента возникновеня она уже обни- 
маеть все имущество своихъ участниковъ: тфлесныя вещи (гез 
согрога]ез) становятся общими, не требуя особаго акта передачи 
(4га4110) со стороны прежнаго собственника '). Обязательства же, 
принадлежащя отдФльному товарищу, остаются въ прежнемъ поло- 
жен!и, такъ какъ строй формализмъ древнеримскаго права не до- 
пускалъ никакихъ перемВнъ въ лиц кредитора или должника безъ 
прекращев!я самыхъ обязательствъ; но вс средства для реализа- 
ци послЗднихъ дфлаются общими, и право иска (ас40) само собою 
переходить отъ товарища ко всему союзу ?). При такомъ полномъ 
общени уже не могло быть и р$чи о какой бы то ви было разни- 
ц между интересами всей зомеаз и отдФльныхъ ея членовъ, а 
также объ образовани самостоятельнаго имущества союза (сотти- 
113 агса), отличнаго отъ имущества его участниковъ. 

Совсзмъ другую картину представляеть историческое развит!е 
сопётасфиз зосебаз. Первичный его типъ—50с1еёаз ипгав песо имфлъ, 
какъ извВстно, значенше преходащее. Соглашене между товарищами 
направлалось на одну только, точно опредФлевнную сдзлку. Основнымъ 
началомъ являлось здфсь строжайшее обособлен!е имущества отдЪль- 
ныхъ участниковъ—принципъ, д1аметрально противуположный 50с1е(аз 
ош Фопогиш. Отношев!я между товарищами были строго обя- 
зательственныя, при совершенномъ отсутств!и всякаго вещнаго элемента: 
зос1еёаз иптаз песо! не допускала даже намека на общую собствен- 
ность или общее владзн!е. Предположимъ, что цфль такого товари- 
щества состояла въ пр1обрЗтени какого либо предмета: тотъ изъ 
участниковъ, который, въ качеств представителя всзхъ другихъ, ир!о- 
бр®талъ эту вещь, первоначально становился ея полнымъ собственникомъ. 
Что же касается правъ остальныхъ товарищей, то они могли только 


1) Г. 2. Г. рго зос1о. 17, 2. ба)аз НЬго десипо а ест ргоушсе: дла се 
врес1 ег 1га@ 0 поп Ицегуешаф, Фасйа фатеп сгейНаг ицегуешге“. 

2) Т.. 3. рг. 01щ. еод. #4. Рашаз НЬго илкезипо зесипдо а4 ед1сват: „Еа уето, диае 
1 поши\Ьиз егиш, шапет ш 00 вбаби: зе асйопез шу1сеш ргаезбате деЪепи“, 
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требовать, чтобы 30618-представитель передалъ купленную вещь въ 
общую собственность всего союза: 


Г. 74. Ге. рго 80610. 17, 2: Раша Шго зехаветзйпо ве- 
сип4о а ед1сёит: „51 9018 зослеёйет соштахегИ, дио@ еп 
15 ПЬ, поп соттите: зе зосебайз рла1с1о соб\иаг тет сот- 
титисате“ \). 

ТВ же самыя свойства зос1еёаз ип1аз пебой! усматриваются и 
тогда, когда дЪзло идетъь не о пр1обрётеши, а объ отчуждени въ 
пользу товарищества вещей, принадлежащихь его членамъ. Въ 
этомъ случаЪ, точно такъ-же какъ и въ предыдущемъ, соштгас‘ав 
зостеёаз не создаеть пвикакой общей собственности. Даже послВ 
изъятя вещи изъ владЪн1я отдВльнаго участника и ея передачи въ 
масеу, предназначенную для отчужден1я, даже тогда она не ста- 
новится общею рго рагЫБаз 119/918, но остается въ собственно- 
сти того товарища, который ее предоставилъ. Снова подтверждается 
высказанный прежде принципъ, что зос1еёаз ипз пево{ пе создаетъ 
общей собственности, но только обязательственное требоване на, рав- 
ном8рное распред$лен!е прибыли, добытой тою сдЪлкою, которую $0- 
сй имЪли въ виду при заключен договора товарищества: 


Г. 58. рг. 0ю. рго 30610. 17, 2. ОПрапаз ПЬго ичеепзйто 
ргипо а@ еде: „Тгасабиш Ца езё ар Сезиш го зерито 
@1сезотит а@ ерзиат Сотпеш ЕеНс1з: сиш фгез ециоз ВаЪфегез 
её его ипиш, зослебабет сошиаз, иё ассерфю едио шео диайт1еат 
уеп4егез её ех ргейо диаат п гед4егез. 51 12Нлг аще уеп- 
ЧИлопеш едииз шеиз шогбаиз 8 поп рщаге зе Се]зиз ай 50- 
слеайеш шапеге пес ех ргейо едиогиш Фиогиш ратфет 4еЪеги: 
поп еппи ПВаеп4ае диадг1сае, зе уепдепдае соцат зослеафет“, 


А и В заключаютъ сопёгасваз 3061е6а418 съ тою цЗлью, чтобы В 
подобранную товариществомъ четверку лошадей продалъ въ пользу 
послВдняго. Въ этой четверкЗ одна лошадь принадлежить А, три В. 
Посл того какъь всз лошади были помщены у В, но еще до предполо- 
женной продажи, лошадь А окол$ваетъ. Спрашивается, кто отвЗчаеть 
за убытки? Если бы, въ этомъ случа, сопётасфиз зосеайз превра- 


1) Ср. 1. 52. $. 13. Р1щ. еоа. 
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щаль вещи, предназначенныя для продажи, въ общую собственность 
вс$хъ товарищей рго рагИфиз т@1у1з, тогда убытки отъ пропажи 
лошади должны были бы распредЗлиться между всЗми участниками, 
пропорщонально ихъ вкладамъ. Однако же и Цельзз и Ультанз вы- 
сказываются противъ такого распредлен1я. По ихъ мнЪн!ю, объ отвЪт- 
ствевности товарищества здЗсь не можеть быть и р®чи, такъ какъ 
имфлась въ виду $0С1ефаз ипз песо! (уепаеп4ае диадг1еае), не про- 
изводящая въ вещныхъ правахъ никакихъ перемВнъ. Каждый изъ 
участниковъ до продажи лошадей неизмфнно сохраняетъь свою преж- 
нюю собственность и, какъ единственный хозяинъ своей вещи, одинъ 
долженъ былъ претерп$ть вс невзгоды, ее постигиия — сазиш зе 
дот1п8. 


Какъ мы видфли, 3061ебаз пп!аз песо{!, точно также какъ и $0- 
ефаз отплип Ъопогиш, не представляла собою почвы, на которой 
могли бы образоваться самостоятельные фонды товарищества, напо- 
минающ!е сошшип!$ агса корпорации. Имущественныя сферы отдЪль- 
ныхь участниковъ оставались строго разграниченными, и товарищей 
соединяли только узы обязательственнаго договора—сопёгасфав Н4ет. 


8 3. Иной характеръ, иныя послФдствя имфла з0с1ебаз ап!ав ге. 
Въ ней несомнфнно преобладалъ вещный элементъ, и предметъ, вла- 
дъне которымъ составляло цфль договора. товарищества (гез 4е па 
зостефафет сотегипй), становился общимъ достоянемъ съ момента его 
пруобр№тен1я. На эту существенную особенноеть зосеёаз пп!аз ге, 
въ противоположность 5061еёаз ип!з пезой!, указываютъ послЪди!я 
слова вышеприведеннаго фрагмента: 


Г. 58. рг. 01. рго вост. 17,2: Сеегиш 1 14 асбаш Фсафот, 

и дпадг1са Пегеё еадие сошшиисагевтг бадие ш е& 4гез ратиез 

Варегез, есо дпагат, поп @иБе а@ Вос зосй заттз. 

Зосебаз рабепдае чизагсае влечетъ за собою общую собственность 
вефхъ товарищей, какъ только они заключили договоръ. Здфеь опять 
таки сказывается тотьъ же вещный элементъ, съ которымъ мы уже 
встрчались въ 3061еёаз ошпииа Бопогиш °). 


1) Т, 65. 8. 10. 018. рго вост. 11, 2. 
2) Т.. 2. Г. рго вос. 11, 2. Мы не раздфляемъ сомнЪн!Й, высказанныхъ по поволу 
этого вопроса КтИ2омъ-—Рапдесепгесь+, часть Т, томъ П, стр. 38. Общая собственность 
19 
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Очевидно и $0с1еаз ипшз гей, какъ общее владЪн!е (соттипто) 
точно опред8леннымъ предметомъ, не могла служить почвою для воз- 
никновен!я самостоательнаго имущества союза, которое завлючало бы 
въ себБ зародыш соштиз агса. 

$ 4. Уже раньше мы старались доказать, что зос1ефаз иптаз ге 
была звеномъ, соединяющимъ 30С1еёаз поз пего1 съ другимъ, болфе 
развитымъь типомъ-—30с1еёаз ипиз песойаИоп1з '). Вещь, состоявшая 
въ общей собственности товарищей, могла служить предметомъ раз- 
личныхъ оборотовъ (пезойаЙопез); она могла давать доходъ въ пользу 
союза, но могла и требовать затратъ отъ него. Въ силу все- 
го этого могъ сложиться кругь особыхъ интересовъ, вполнз выд$- 
ляющихся изъ имущественной сферы отдзльныхъ товарищей. Тане 
обособленные интересы самой з0‹1еёаз выступали еще съ большею 
рельефностью тогда, когда ея члены составляли своими взносами 
капиталь для покупки товаровъ или же для другихъ торговыхъ опе- 
рацй на пользу общую—соттипе ]аегит. 

Г. 58. $. 1. 015. рго зос1. 17, 2. рлапиз Иго и1еепзито 
ргиио а@ ед1сёит: „Кеш Се]зиз фгасфаф, 9 ресишаш сопбаззе- 
из а4 шегсеш ешепдат её шеа ресиша рег1ззеф, си! регегй 
са. Еф а, 91 розё соПайопет еуепй, и ресиша реггеф, @пой 
пой Йегеь, п1з: зослефаз соЙа еззеф, ибтаче регте, и ршёа я 
ресиша, сит регезте рогёагеиг &4 шегсеш ешепдат, региё. 
Случай, о которомъ говорить Цельз, такого рода: А и В заквлю- 

чаютъ сопёгасвиз зостебаИв, назначая извЪстную сумму денегъ для 
опредЪленнаго предир1ят!я. Представительство по д$ламъ товарищества 
принимаетъ на себя В, которому, поэтому, А и вручаетъ свой взност. 
ВелЪлъ затВмъ, безъ всякой вины со стороны В, отъ какого нибудь 
несчастнаго случая, —кражи, пожара или чего либо другого, пропадаеть 
часть оборотнаго капитала, соотвЗтствующая взносу А. Возникаеть 
вопросъ: кому придется понести убытки? силаз регещо подлежать 
пропавиия деньги? ЗдВсь возможны обстоятельства двоякато рода: 
деньги, принадлежавиия А, могли слиться съ деньгами В, и бла- 


возиикаетъ здфсь немедленно, безъ всякой передачи и на основани одного только договора, 
подобно тому, какъ, напр., сонаслЪдники, вслфдъ за а@Ню ВегедНаыз, становятся совлё- 
дфльцами гез согрога]ез, принадлежащихъь къ наслФдству. 

') См. выше, стр. 79, 80 и слёд. 
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годаря сошпих@о первоначальное владъне могло превратиться въ 
право собственности 1). Въ такомъ случаЪ для А совершенно 
безразлично, чтб станется съ принадлежавшими ему деньгами, такъ 
Бакъ съ этого момента они уже подлежатъ рег!си]о В, и за А остается 
только исковое требован!е (асйо рго 30610) въ сотоварищу, если 
тотъ, вслЪдстве 4оз вли сира ш сорсгефо, ве исполнить возло- 
женныхъ на него черезъ сопёгасфив зос1еёаз обязательствъ. Но мо- 
жеть быть и иначе: если деньги А, сохраняясь въ особомъ пом\- 
щен!и отдфльно отъ денегъ В, исчезли раньше ихъ сошийхо, тогда 
право собственности А остается въ прежней силВ, и вс случай- 
ные убытки, по извфстнымъ уже намъ правиламь 30с1еаз пп! 
песой!, должны причитаться на счеть А. Такъ слфдовало бы 
р8шить это дфло, если бы только не принимать во вниман!е само- 
стоятельной правовой сферы взослеёаз съ ея обособленными интересами 
и оборотами. Цельзз, однако-же, разр8шаетъ давный вопросъ иначе: по 
его мнЪзн!ю, убытки должны падать не на отдВльныхь товарищей, а 
на весь союзъ, ибо не будь сопётасз зос1еёа\ в, не было бы и про- 
пажи денегъ. Пропавиия деньги предназначались исключительно для 
достижен!я цфлей товарищества и уже были какъ бы усвоены имъ. 
Въ этомъ воззрёни Цельза мы усматриваемъ прямой намекъ не только 
ва возможность, но даже на необходимость отдЪльной кассы—сот- 
10113 агса—товарищества. 

Наконецъ, и самое х$ло, ради котораго состоялась з0с1ебаз пп! 
песонай от, могло потребовать такихъ затратъ, которыя не предвид?- 
лись при заключен!и договора товарищества. Въ каждомъ отд льномъ 
случа подобной затраты могли возникать споры о томъ, на кого изъ 
товарищей она должна падать. Единственнымъ средствомъ ве только 
для предупрежден!я споровъ, но и для упроченя самого товарище- 
етва, являлось бы возложене отвЗтственности ва кассу всего союза. 
Кь такому выводу и пришли римсве юристы, постепенно уда- 
ляясь отъ прежняго узкаго взгляда на сопётасваз зос1еёайз. Весьма 
назидательно въ этомъ отношен!и разногласе между юристами—клас- 
`сиками, о которомъ намъ передаеть Помпонёи: 


1) См, Г. 78. Пр. де зоо физ 46, 3. Ср. Веситатт: „Глаг ПеЪге хот Елеси у итиз- 
егуетЬ дигсЬ Ассезз10п ип@ уоп 4еп Засвсезалит Венет“. Егапоеп 1867, стр. 31 и слёл. 
Начбтат: „Оерег еп гесьсвеп ВебтН{ 4ез Се]4ез пай деп ава уоп бес ве“ 
1868, стр. 21 и слх. 
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Г. 60. 8. 1. Пю. рго зосю. 17, 2. Рошрошиз Иго фег@о 
Чеспио а@ Забшаш: „Зосшв сиш геззжегер соттип из зегу1з 
уепаН из а@ ат егатрепиЪиз, уШпегафив езё: пирепзат, диат 
т сигаюбо зе {есегй, поп сопзесщигим рго 50610 асйопе Гафео 
ди, 91а 14 поп ш зостеёет, диату!18 ргорёег зосе жет ппреп- 
зша 8, 941 8 ргорбег зосеет еиш Вегейет дшз шзИбаеге 
е318зе6 ааё 1есафит ргаеёегт1з153е6 аи рабтпиопат зат пе- 
3 евепииз а41113газзе: паш пес сошрепдат, 4004 ргорег в0- 
стефадет е! сот е155е, уешгеф ш шефиш, уе 1 ргорёег з0- 
стеэдет Бегез #11885 шШ5Ибии8 206 4014 е1 допафит её“ Шо 
тому же самому дёлу и Юлмань и Ультань приходатъ къ дру- 
гому завлючен!ю, а посллн!й продолжаетъ: 


„весипдиш Тайапит фашеп её дио@ шей1с1з рго зе дабат 
езё гес1реге роёез дио@ уегиш езё“. 


Обстоятельства дзла слЗдующ1я: былъ заключенъ договоръ това- 
рищества для торговли рабами (5егу! 9е7ез). Изъ скупленныхъ не- 
вольниковъ нЪсколько человзкъ убфгаютъ. Одинъ изъ товарищей- 
скупщиковъ, пытавпийся ихъ задержать, получаетъь значительныя 
увЪчьл. Возникаетъ вопросъ: на кого падаютъ расходы его леченя— 
па него ли самого или же на весь союзъ? По мн%ню Лабеона, 
потери5вший восшз не имфетъ права требовать отъ сотоварищей 
возм щеня издержекъ и одинъ долженъ понести убытки. Такой 
взтлядъ мотивируется т$мъ, что расходы на лечене не служили цф- 
лямъ общимъ (пирепза 9% зодеюет), а съ послЗдвими имфютъ 
развв отдаленную связь (пирепза рторег зодеюет). Подобные 
расходы, продолжаетъ Лабеонз, не должны быть приняты во вни- 
ман!е, иначе всяый участникъ могъ бы потребовать отъ союза возна- 
гражденя хотя бы, напр., за то, что ему отказали въ наслФдетвъ, 
такъ кавъ онъ принадлежитъ къ товариществу, или даже за то, что, 
вступивши въ 8061еёаз, онъ сталъ небрежнфе завиматься своими с0б- 
ственными д%®лами. Но вмЪфстВ съ тзмъ и вс выгоды, которыя 
достаются ему только рторег зосдейщет, составляютъ его личное 
достояне. На тавомъ основан1и онъ не обязанъ передавать въ общую 
массу, напр., наслфдство или даръ, полученные имъ, благодаря 
его принадлежности къ товариществу. Съ этимъ взглядомъ „Лабеона 
позднзйше юристы не соглашаются: Юланз и Ульианз того мн$- 
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ня, что товарищество обязано вознаградить сочлена за всЪ убытки, 
понесенные имъ при защит$ общихъ интересовъ. 

Откуда эти разноглас!я, какими соображенями руководствовался 
Лабеонз, рЪшая дЪло столь странно, можно даже сказать, неспра- 
ведливо? ТЪ примры, которые онъ приводить для разъясненйя сво- 
его взгляда, мало убЪдительны: легко понять, что наслдетво и даръ, 
полученные товарищемъ по квакимъ бы то ви было мотивамъ, 
вполнв входятъ въ его личную имущественную сферу, такъ какъ не 
имфютъ ничего общаго съ союзомъ; но вм$стВ съ тЪмъ нельзя отри- 
цать, что 50618, преслфдуя бЪФглыхъ рабовъ, которые были куп- 
лены на средства товарищества, занимался не только своимъ соб- 
свеннымъ дзломъ, но и дфломъ, связаннымъ съ интересами другихъ 
лицъ—его сотоварищей. Различ1е между тВмъ и другимъ случаемъ столь 
очевидно, что и Лабеонь не могъ бы его не замЗтить, если бы только 
смотрфль на соштасваз зослебаИв съ болфе широкой точки зрЪнйя. 
Его особый взглядъ можеть быть объясненъ лишь тЪмъ, что ста- 
рёйшимъ юристамъ классическаго пер!ода прототипомъ товарищества 
всегда представлялась 5061еёаз ип пезой!, со своимъ строгимъ раз- 
граничен1емъ имущественныхъь сферъ отдЗльныхЪъ участниковъ. По 
понят1ямъ „Лабеона товарищь, преслдовавпий бВглыхъ рабовъ, имфлъ 
въ виду прежде всего собственные интересы—охранен1е причитавша- 
гося на его долю пая въ тзхъ цВнностяхъ, которыя были пр1обр$тены 
для всего союза. ДЪйствуя, такимъ образомъ, „виа сощетр]а®йоте“, 
онъ, какъ разсуждаеть нашьъ юристь, о выгодахъ товарищества и не 
думалъ; если же его поступокъ имЗлъ какое пибудь вшян!е на ходъ дЪла 
обииио, то это могло быть простою случайностью. Причинная связь между 
его убытками и интересами товарищества весьма слаба; она сводит- 
ся лишь къ тому, что, безъ заключения сопётасваз зослейайз, онъ не 
имфль бы столкновена съ бфглыми невольниками, и ему, поэтому, и 
пе были бы нанесены поврежден!я. Въ силу такого взгляда „Лабеону, 
наконецъ, показалось возможнымъ сравнить убытки, понесенные това- 
эищемъ въ данномъ случа, съ тфми, которые ему могло бы причи- 
нить лишен!е наслфдства, благодаря его принадлежности къ извЪет- 
10й компани—и то и другое произошло бы „ргорйег зосежщет“. 

Лабеонь и его предшественники еще пе вдали возможности са- 
мобытнаго имущества, предназначеннаго для предпруятй и оборотовъ 
певоМа/10) товарищества, и только позднзйше юристы— Цельзь. Юлан», 
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Папинань, Ультань и Павель\)—по крайней м®рЪ до нЪкоторой 
стецени, стали выдфлять сошшипез гез изъ имущества отдзльныхъ 
участниковъ; только они приписывали общей касс (соштитиз 
атса) самостоятельное значен!е, возлагая отвтственность за всЪ 
обязательства товарищества прежде всего на нее. 

Г.. 65. 8. 14. Пе. рго зосю. 17, 2. Рааз Иго илееп- 
зипо зесипо а4 ед!ебат: „51 соштипз ресаша репез аП!ачет 
зос1огиш 3 её аПсплаз зос1огашт 4019 а53(, сиш ео 3010 асеп- 
дит, репез диеш еа ресиша зЙ: дча дедисва @4е гейдио, диой 
си14це деъезфит, ошпез абеге роззипё“. 

Какъ видно изъ приведеннаго фрагмента, Павель предоставляетъ 
товарищу право требовать вознагражден1я изъ общей кассы за всЪ 
убытки, которые онъ могь бы понести, занимаясь дзлами союза. 
Этимъ окончательно устраняется прежейй, узый взглядъ Лабеона. Новое 
направлене признаеть за имуществомъ компан!и свои собственныя 
обязательства, удовлетворене которыхъ выдвигается на первый планъ, 
и тольЕо послВ ихъ погашен]я в0сЙ могутъ приступить въ раздФлу 
массы между собою—диа 4едиса 4е гейдио ошпез авеге ровзипё. 
Наконець, Папинанзъ, для обозвачев1я особаго товарищескаю чму- 
щества употребляеть терминъ:, сомипитиз атса“, который, вавЕъ мы 
уже видфли, примфнялся и въ имуществу корпоративному *). 

Г. 82. Ге. рго зос1ю. 17, 2. Рарииапав Иго Чего гез- 
ропзогиш: „п ге зос1её&з рег зосаш аеге аШепо зос1а8 поп 
оЪПезйиг, 0131 ш соттитет атсат реситиае уетгзае зип“. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Отношемя сошшии!з арса къ лицамъ, не принадлежащимъ къ това- 
риществу. 
Положеше соштип!з агса относительно лицъ, къ товариществу не принадлежащихъ. Ви- 
доизмВнен:я этого положен!я въ 80с1еёаз отит Фопогит, въ 30с1еёаз ипаз перо, ишиз 
ге! и цомз реробацотв. Г.. 44. 8. 1. П\щ. 4е аед1 сю ес1ю. 21, 1. Различе между сот- 
пишз агса товарищества и корпораши. Положене сошиити8 агса при ликвидаци дфль 
товарищества. Вл1ян1!е римскихъ учен!Й на современныя законодательства. 


$ 1. До сихъ поръ мы старались опредЪлить ту роль, которую 
во внутренней жизни товарищества играло имущество, предна- 


1) Ср. 1. 52. $. 4.1. 58. $1. 1. 61. 1 65. 5. 14. |. 82. Гущ. рго вое. 17, 2. 
2) 1. 1. 015. диой сидазситаие ишуетвНаз пошше 4, 3. 
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значенное для операщй союза. Приведенные нами въ предыдущей 
глав фрагменты изъ Дигесть опредлаютъ только одно—отношенйя 
товарищей къ общей кассз. Но въ тВсной связи съ этимъ находится 
ц&лый рядъ весьма важныхъ вопросовъ: каша послдетия имЪютЪ 
сдЪлки, заключенныя съ посторонними лицами отъ имени 50с1е{аз 
и въ ея интересахъ? Касаются ли он непосредственно имуществен- 
ной сферы отдЗльныхъ товарищей или же затрогиваютъ ее только тогда, 
когда сот! агса, которая прежде всего должна покрывать претен- 
зи такихъ контрагентовъ, оказывается несостоятельною? Наконец, 
насколько слфдуетъ различать отв®тственность всего союза отъ 01- 


вфтственности его отд®льныхъ членовъ ')? Мы скоро увидимъ, что 
всВ эти вопросы римсве юристы р$шаютъ, держась далеко не одного 
и того же принципа, и что въ ихъ учешяхъ сказывается сильное 
вяне тЪхъ различныхъ видовъ товарищества, которые были имъ 


изъ практики извзетны. 

Въ зосеаз ошпииш Фопогаш все состояне товарищей слива- 
лось въ одну массу, и уже не было никакого отличя—ни формаль- 
наго, ни матер!альнаго—между дФзлами общими и дфлами отдЪль- 
ныхь участниковъ, имущество которыхъ какъ бы поглощалось ‘това- 
риществомъ. 


Совершенную противоположность составлала 5061ебаз ип!из пе- 
5041. Товарищь, вступиви!й отъ имени всего союза въ сдЪлку съ 
постороннимъ лицомъ, по отношен1ю къ послЗднему авлался едино- 
личнымь контрагевтомъ; всз требованя, возникавшйя изъ такого 
договора, могли быть предъявлены только противъ него одного, а пе 
противъ цфлаго товарищества, которое въ этомъ соглашетиникакого 
участ1я не принимало и поэтому съ третьимъ лицомъ никакой юриди- 


1) Въ литературВ эти вопросы разработаны болфе или менфе обстоятельно; см,: 
У. Адат Тллщегфасв: ПувземаМопит Асадепусагат Уошшеп Ш. ТиБорае 1728 
П/зрщайо 129. Кгиг: „Оаз Рапдесепгесь&“. Часть 1, томъ П, стр. 126 и сад. 
Тищегош: „ТебгЬись 4ег Рапдесеп“. Томь Ш, стр. 492 и слфд. Но вс эти из- 
сл$дован!я имфють одинъ общ! недостатокъ: они не обращають внимашл на 
историческое развит!е нашего института и на особенности, свойственныя отдфльнымъ ви- 
хамъ римекой взосеав. Получается такимъ образомъ картина безъ персиективы, 
является масса противорёчй и исключен! изъ общихъ правилъ. Всего этого можно было 
бы избфжать, если бы разсматривать раздвльно всф т условя, которыя соблюдались вт, 
различныхъ типахъ товарищества, сличая ихъ съ общими характерными чертами института. 
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ческой связи не имЗло. Прехположимъ, что предметъ сопёгасваз зос1е- 
{21$ состояль въ продаж четверки лошалей (зос1еёаз уепдепдае диз- 
Чт1еае) '), и одинъ изъ товарищей вззлся вести это дЪло. Покуп- 
щикъ не могъ смотр®ть на него иназе, кавъ на единственнаго своего 
контрагента по куплВ-продажз, вполнз игнорируя то обстоятельство, 
что въ проданной четверкВ оказались лошади, принадлежавийя не са- 
мому продавцу, но кому нибудь изъ его товарищей. Поэтому-то и вс 
возможныя претензм покупщика, какъ напр., выдача проданныхъ ве- 
щей, вознаграждене за еу1сйо или по эдильскому эдикту, направля- 
лись непосредственно противъ того лица, которое являлось продав- 
цомъ, не смотря на то, что спорная вещь могла привадлежать вовсе 
не ему, а одному изъ его товарищей; на асйо ешрИ, дав ш1тог 
или гедП ога отвфчалъ только `в0с1з-представитель 2). Правда, по- 
сльднй, за понесенные имъ по такимъ процессамъ убытки, посред- 
ствомъ а’Яо рго 80610 могъ требовать вознаграждения отъ сотова- 
рищей, тЪмъ не мене зос1еёаз, какъ таковая, съ третьимъ лицомъ ни- 
какихъ отношенй имЪть не могла. 


$ 2. Другую картину представляетъ зос1еёаз ишиз ге. Въ ней 
всв товарищи вступали въ непосредственныя договорныя отношен!я 
съ постороннимъ контрагентомъ, причемъ отвЪтственность каждаго изъ 
нихъ опредЪлялась соразм$рно принадлежавшей ему долЗ въ общей 
вещи, и кто завлючаль сд®лку съ тавимъ товариществомъ, тотъ сразу 
имъть столько-же контрагентовъ, сколько было въ союз участни- 


1) Г. 55. рг. 0. рго в0с1ю. 17, 2. с. на стр. 139. Ср. съ этимъ Ц. 52. 8. 13. Г. 14. 
О}. ео@. +1. 

2) Можно, пожалуй, допустить, что покупщикъ въ извфствыхь случаяхъ быль въ 
прав распространить свои требован!я и на товарищей, при посредств$ асйо де ш геш 
уетво ий. Но характеръ этого иска такъ мало разъясненъ въ источникахъ, что даже 
самое сго существован1е въ классическ!й пер1одъ римскаго права многими современными 
учеными оспаривается. Наиболве признаетъ его Д. Гриммъ: „Очерки по ученю объ 0бо- 
гащени“. Выпускъ Ш, С. Петербургъ 1893, стр. 118 и сл№д. и въ особенности 135 и 
слфд. Ср. впрочемь АШе. Гапагесь% #8г Фе ргеизывсвел Э!амеп. Тьей 1, 4. 17, 8. 286: 
„Зо уей Леша етеш Апдегеп дигсь пбйНеье Везогрипя зешег СевсЪАНе, офег дигсВ 
пбесве Уегуспдиая уегрЯ1св4е мг, з0 чей Капп апсь еше СезеЙсьа4% (вс. деш @г ео) 
„эуегр Ш №ШеЕ уегйеп“. и 8. 237: „\Уег аи @1езет 1е4епт Стипае (8. 236) еше тес щие 
Когегаии ап @е Зосей еапреё Ваф, ег Кадп ап }федеп ег СезеЙзсьа ег Фаг ветеп 
Атливей эеВ ваМео“. 'Готъ-же взглядъ мы встр$чаемъ и въ сводЪ мфстныхъ узаконешй 
губерий ирябалийскихъ. См. законы граждансве ст. 4315. 
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ковъ 1). Но такой порядокъ  сопровождалея большими не- 
удобствами, которыя должны были еще увеличиваться по м$рЬ 
того, какъ изъ 5001688 ипшз ге! стала образовываться 3061е{аз 
и011$ песонаот1$. Эта неизбЪжность договоровъ со множествомъ от- 
дЪльныхь лицъ, изъ которыхъ каждое отвфчало лишь рго раще, 
могла отражаться крайне неблагопр1ятно на правильномъ и свобод- 
номъ развити всей коммерческой жизни. Купивийй, напр., товаръ 
въ общемъ склад зосеаз какъ бы покупалъ его у каждаго 
отд льнаго члена; въ слузчаз спора для него было крайне неудобно, 
раздроблать свое требован1е, предъявляя часть его ко всякому изъ 
товарищей порознь. Эти затруднен!я устранялись до извфстной сте- 
пени, когда предпр1ятемъ товарищества завЗдываль шас1 {ег или 
тшвфог. Изъ сдфлокъ, завлюченныхъ такими представителями съ по- 
сторонними лицами, могли возникать асНо ехегсЦога и шзИюма, 
противъ каждаго товарища ш зоН@ит. То-же самое бывало и тогда, 
когда магистромъ являлся не рабъ, и не постороннее товариществу 
лицо, но одинъ изъ его членовъ: 
Г. 4. 8. 1. 016. @е ехегсйот1а асйопе. 14, 1. Орапиз 
ПЪго у1сепзипо попо а@ ед1еёат: „5ед з1 р!агез ехегсеалё, ипат 
алцеш 4е пашего зао та гит {есегть, Ви] пошше ш зо Нот 
роегипё сопуепи“ 2). 


Однако же 30613, сполна удовлетвориви!й претенз!и посторон- 
няго контрагента, могъ потребовать вознагражден1я отъ своихъ сото- 
варищей путемъ ас@о рго 50610 или соттип! @1у19ипдо. 

НесомнЪнно, интересамъ оборота гораздо больше соотв$тетво- 
валъ порядокъ, въ силу котораго за вс дЪла союза прежде всего от- 
вфчало ш зо|4аш только одно лицо— товарищь, имфвиий въ своемъ 
распоряжени все общее имущество—сошшии!з ресиша.—И въ самомъ 
- ДВЛЪ: если 30сй с0 своими требовавн1ями обращались непосредственно 
въ общей касс 3), то тфмъ менфе можно было отказывать въ томъ 
же самомъ лостороннимь контралентамз, въ чему, наконецъ, и при- 
шли римсые юристы: 


1) Г. 44. $8. 1. 06. 4е аедШсю ес. 21, 1. 1. 4. рг. 018. 4е ехегсйог. 854. 14, 1. 


2) Ср. Г. 4. 8. 2. П4щ. 4е ехехсИог. ас. 14, 1. Г. 13. $. 2. Г. 14. Ов. ае тэг. 
&сё. 14, 1. 


*) Г. 65. $. 14. 1, 82. 0%. рго 80610. 17, 2. с. на стр. 145. 
20 
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Т.. 44. 8.1. П1ю. деаед сло ед1сфо. 21, 1. Раша го зесип4о 
а е@1свита аед ит сигаНит: „Ргоропииг асНо ех Вос е41сво ш епт 
спуаз шахипа ратз ш уепд1Яопе еги, даша регашаие уепас1а- 
гй На зослебафет соеипь 0 419414 а5иоё $и соттите ощеап- 
фиг адете: аедаит ет зедИиз узаш езё уе] ш ппаш ех №35, 
сп]аз ша]ог рагз ал паПа рагёе пипог еззеф, ае4е1аз асНопез 
сотрееге, ме содегеит“ етрют сит тИз ВИдате, диатоу18 
асЙо ех етрёо сит зшаиЙ$ 8й рго рогйопе, даа зосй #аегиптё: 
паш 14 сепиз Вошшиш а ]асгат роз уе] фагрИег #е1епдата 
ргоп!а$ езё“. 


Отсюда видно, что Павель предоставляеть лицу, купившему раба 
у товарищества, торгующаго невольниками, право предъявить ас#0 Чиа 1 
пог! и тедыБиога противъ каждаю члена т зоП4ит если 
только тотъ участвовалъ въ общемъ предир!ят!и своимъ полнымъ взно- 
сомъ. Но это уже нововведен!е, явно протввор$чащее всзмъ ста- 
рымъ правиламъ объ отвтственности з0сй ипиз ге. ВЗдь, про- 
данный рабъ принадлежаль всзмъ товарищамъ (уепа саги), покуп- 
щику, поэтому, слФдовало бы предъявить искь противъ каждаго изъ 
нихъ въ отдфльности—рго раце. Самъ Павель этого не отрицаетъ, 
но зос1ефаз уепа|е1ат1отит представлялась нич8мъ инымъ, кавъ 80- 
с1ефаз ипиз пезоНайошз: на первомъ планф стояло здфеь торговое 
предпр1я1е со свойственными ему оборотами, требующими имущества, 
которое выдЪлялось изъ сферы правъ отдЗльныхь товарищей '). 
Хотя послздне и не освобождались оть всякой отвЪзтственности за 
дзла общля, но подлежали ей ш зач ти, т. е. въ томъ только слу- 
чаЪ, когда средства сошшип!з агса оказывались недостаточными. 


Такимъ образомъ, сошгасва8 зосефаМз, не имЪвиИй сначала ни- 
чего общаго съ корпоращею, постепенно расширяясь, создавалъ об- 
ширный торгово-промышленный институтъ, усвоивавпий при этомъ 
нзкоторыя черты, характерныя, по воззрёв1ю римскихъ юристовъ, 
для согриз или соПезпиа. Но всетаки соттитив атса товарищества суще- 
ственно отличалась отъ имущества корпоращи въ одномъ отношен!и: 
она накогда не имЗла своего самостоятельнаго представителя въ видф 
эсфог или 5уп41сиз. Напротивъ, вь 5061еёаз, главнымъ образомъ, благо- 


1) Ср. 1. 1. 8. 25. 1. 2. 1, 3. 048. @е ехегсйог. асё. 14, 1, 
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даря втян!о 80с1еёаз погаз гей, вс участники всегда считались контра- 
гентами въ товарищескихъ сдЗлкахъ и договорахъ, послЪдетв!я которыхъ 
въ конц кОНЦОВЪ Падали на ихъ личную отв тственность, а, вф силу 
этого, каждый изъ нихъ могъ являться на судЪ представителемъ и 
защитникомъ интересовъ всего союза '). Весьма важное отличе корпо- 
ращи отъ товарищества состояло въ томъ, что первая, благодаря 
присвоенному ей завономъ устройству, имЪла свой опредЪленный ор- 
ганъ, всецзло обнимавш!й ея интересы, представлявпий и защищав- 
Ш ихъ на суд%. 

$ 3. Бакъ мы видфли, уже юристы-классики сознательно стре- 
мились въ обособленшю имущества, 8061е4аз ип!аз пехомайошз, по м5р$ 
возможности выхЗляя его изъ правовой сферы отд$льныхъ компан1оновъ. 
Не смотря на это, такая сотшип18 ресиша не могла еще считаться 
достаточнымъ основав!емъ для признаня подобныхь союзовъ юриди- 
ческими лицами. Въ современномъ прав безусловному причислев!ю 
торговыхъ товариществь къ корпоращямъ существенно мфшаетъ тотъ 
фавтъ, что отдВльные члены юридическаго лица не отвфчаютъ за его 
долги. Такое огравичен!е нерФдко ослабляло бы кредитъ всего пред- 
прятия °). Однако же, какъ мы, надфемся, доказали 3), обстоятельство 
это не казалось римскимъ юристамъ характерной чертою союзовЪ съ 
правомъ согриз ВаБеге. Надо,такимъ образомъ, полагать, что древняя юрис- 
пруденця, не причисляя торговыхъ товариществь къ юридическимъ 
лицамъ, руководствовалась другими соображен1ями. Право согриз Ва- 
Беге зависЪло отъ разрзшен!я правительства, и, слЪдовательно, влекло 
за собою постоянный контроль съ его стороны. Такое вм$шательство 
власти въ дла, иивюция исключительно частноправное значете, про- 
тиворчило бы духу римской общественной жизни, такъ какъ оно 
стфсняло бы образоване промышленныхъ ассощащй и свободу д$ло- 
вой жижни вообще. 

Но и не причисляя торговыхъ товариществъ къ рязряду юриди- 


1) Такой взглядъ заимствованъ германскимъ торговымъ правомъ. Ср. ‘АП. Пеи- 
фвсев Напае]вревефисв. Аг. 117: „Ге безеЙзе вай у1г4 уог беге уоп уедет СезеЙзсйа |- 
{ег ЕШЫХ уеггееп, уе!сВег топ дег Вейирп1зв @е безеЙзсвВа# 2и уеггееп, п1сВё аизве- 
веВ]овзеп 184“. 

2) Мнзн!е берлинскаго купечества, высказанное по новоду проекта прусскаго тор- 
товаго права, въ ХеНзсвг г Чав резашице Напде]згесв+, Томъ ГУ, стр. 553, 

з) См, выше стр. 134, 136 и сад, 
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ческихъ лицЪъ, нельзя отрицать, что обособлеше капитала, назначеннаго 
для оборотовъ союза, имЗетъ свои несомнфнныя выгоды. Въ интересахъ 
сзмой компани весьма желательно, чтобы ея кредиторы, въ случа» 
конкурса, пользовались преимущественнымъ правомъ на соттип! атса 
сравнительно съ кредиторами отдзльныхъ участниковъ. Торговое товари- 
щество, при такомъ порядЕ3, как» бы имЗетъ свое особое наличное имуще- 
ство и свои особые долги. Посл дне считаются, конечно, въ конц кон- 
цовъ и долгами его отдфльныхъ членовъ; дЪло только въ томъ, что 
платежи по нимъ должны производиться прежде всего изъ соттии 
агса, а товарищи отвфчаютъ лишь ш зибзапии. Не подлежитъ со- 
мн$н!ю, что римское право, въ своемъ дальнЪйшемъ развитии, дошло 
бы до такахъ положен; по крайней м$рВ мы встрЗчаемъ явный 
намекъ на этотъ принципъ еще у юристовъ-классиковъ: 


Г. 65. 8. 14. Ою 30610. 17, 1. Рашаз НЬго и жепзиио зе- 
сип@о а@ е@1сат: „51 сошшии!8 ресиша репез а1диеш зос1огат 

ЗК её аПсилаз зостогиш ди аЪз, сиш ео 3010 ахепдиш, репез 

диет еа ресиша 8: диа 4едасфа @е гейдио, дио4 сиаие аеЪеа- 

Фиг, ошпез асеге роззипё. 

Случай, о которомъ говорить Павелз, такого рода: товарищи при- 
ступаютъ къ ликвидаши общаго дфла, причемъ оказывается, что 
одинъ изъ нихъ, сверхъ того, иметь особое обязательственное требо- 
ван!е ко всему союзу—аИси]из зосогит 901 а5зН. Спрашивается, 
какъ отнестись къ его претензия? По принципамъ, свойственнымъ 80- 
стебаз ипшз ге, товарищъ-кредиторъ имзлъ бы столько должниковъ, 
сколько въ 50616аз участниковъ, изъ которыхъ важдый  отвф- 
чалъ бы рго рае. Но Павель р®шаетъ пначе: прекращен1ю общаго 
дЪла должно предшествовать удовлетворене кредиторовъ товарищества 
изъ общаго имущества союза (сотти18 ресиша, соттлп1$ агса), и искъ 
свой таке кредиторы предъявляютъ не противъ каждато отдФльнаго 
товарища рго раце, а во всемъ объем противъ того изъ участниковъ, 
въ рукахъ котораго находятся капиталы союза: сит ео 8010 авепдит 
репез диет соштиап!з ресита 514 1). 


т) Ср. Г 44. 8. 1. Г. 4е аедШсю ед1сфю. 21, 1. сН. на стр. 149. Другого мня 
о взглядв римскихъ юристовъ на затронутый нами вопросъ Вескег: въ Хейзсвг Ёаг 088 
сезатиие Нал@е]згесЬ. Томъ ГУ, стр. 542: „Ю!е зосеаз 4ез Вопивсвеп ВесЬ8 #6 
дип бетешвашеп Си афег п1сБф гаш бопдегаиё ип 7мескуегибвер“. Съ этимъ 
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РазумЗетея, право, принадлежащее кредитору-товарищу, слЪ- 
дуегь распространять точно тавъ-же на всякое третье лицо, имЪю- 
щее требован1я во всей компани. Соштип! агса должна служить 
прежде всего для покрыт!я подобныхъ претенз!й, и только остатки ея 
могутъ быть предоставлены отдёльнымъ товарищамъ или заступивтимъ 
ихъ м%сто личнымъ ихъ вредиторамъ. 


8 4. Разсматривая отношен!я товарищества въ постороннимъ контра- 
тентамъ, мы замфчаемъ на ряду со строгимъ обособленемъ имуще- 
ственной сферы отдфльныхь товарищей, характеризующемь 5061ефаз 
цз песо и ге, еще другое течене: въ свази съ зочеа8 ипз 
пезойаотив является потребность въ самостоятельномъ торговомъ 
имуществ®, назначенномъ для оборотовъ союза. Не безъинте- 
ресно опредЪлить, насколько эти различныя направлен!я римскихъ 
источниковъ отразились въ современныхъ законодательствахъ. 


За строжайшее обособлеше имущественной сферы важдаго това- 
рища стоитъ швейцарсвй союзный законъ объ обязательствахъ. От- 
взтственность товарищей за сдфлки, завлюченныя въ ихъ общихъ инте- 
ресахъ съ третьимъ лицомъ, основана на предполагаемомъ представи- 
тельствВ того участника, который дЪйствовалъ отъ имени всего союза. 


Ст. 543: „Если товарищь вступить съ третьимъ лицомъ 
въ сдЪлку отъ имени товарищества или всхъ товарищей, то 
проче товарищи становятся вфрителями и должниками третьяго 
лаца лишь на основан!и правилъь о хредставительствь. Полно- 
моче товарища вступить въ обязательство за товарищество или 
за всзхъ товарищей передъ третьими лицами не предполагается, 
хотя бы на товарища было возложено ведеве дЪль товари- 
щества“. 


Это какъ разъ тотъ взглядъ, который выражается въ римской 
зостефав ипиз перой!: правоотношен1я, вытекающия изъ сд$лки, завлю- 
ченной однимъ изъ товарищей съ постороннимъ лицомъ, хотя 
бы и въ интересахь всей компани, остальныхъ не касаются. 
Правда, они могутъ посредствомъ асНо рго 30610 требовать, чтобы 


можно согласиться лишь относительно 80с1е{аз ипив пеёо{:1 уе] ге. ДальнЪйшее послдова- 
тельное развит!е римскаго товарищества привело бы неизбфжно къ обособленйю сопли 
ресиша, хотя этотъ процессъ въ законодательств8 Юстимана еще не завершился. 
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лицо, дВйствовавшее отъ имени з30с1еёаз, пртобщило ихъ къ полученным 
выподамь, но съ постороннимъ контрагентомъ правоотношен!я возни- 
каютъ для нихъ лишь на основан!и формальнаго представительства, 
еслибы таковымъ былъ облеченъ товарищь, заключивиий сдфлку '). 
Принципъ, свойственный з0с1еёаз пп!аз ге!, высказанъ въ ст. 544 
того-же закона: 
„Собственность, пр1обр$тенная отъ имени товарищества или пе- 
реданная ему, составляетъ общую собственность товарищей“. 
Вмяне иного течен!я мы замЗчаемъ въ другой группВ совре- 
менныхъ законодательствъ. Германское торговое право явно стремится 
къ выдфлен1ю особаго имущества, назначеннаго для оборотовъ ком- 
пани, по зналоги сотшииз  агса. Такому обособленю хозай- 
ственой сферы союза способствуетъ въ значительной степени присое- 
динене къ торговому товариществу фирмы, или кавъ выражается нашъ 
сводъ, „одного общаго имени“ ?). 
АП&. ОешзсВез Напде!всезей2исй Агё: 111: „Оле Напае]зее- 
зезсВай Капи ие те’ Ета ВесЩе егуегреп ип4 Уегьшайсвке- 
{еп ешбевеп, Ее Виш ипд апдеге ато све Вес\е ав Отипдзс- 
Кеп егуегреп, уог @ег1сВё Касеп по уегК]асё мег4еп“. 
Благодаря такому самостоятельному положеню всего товарищества 
каждый членъ, дЪйствующий отъ его имени, прюбр$таеть права и 
обязательства непосредственно для союза, а не лично для себя: 
ТЫ. Аг. 114: „Пе СезеЙзсвай га догсв ВесЬзоезсВайе, 
уте]све еш 2аг Уегтеипе ег Сезе]зспай Беефег СтезезсВа{- 
фег ш Шгет Матшеп зенНеззё, Бегесв2 ип@ уегрсВей;, ез 18 
Леви с, оБ 4аз СезсВАЙ аизатйсКИсь па Малшеп 4ег @еве!- 
зевай сезсНоззеп уог4еп 156, одег оЪ @е Отзлде егхефеп, 4883 
ез пасф ает УЩепв 4е’ Коттгайетщеп |’ е СезеЙзейаВ; 5е- 
зсШоззев уег4еп зоШе“. 
Согласно съ этимъ направлен1емъ германскаго закона, кредиторы 
товарищества пользуются передъ кредиторами каждаго отдЗль- 


1) На той-же точкВ зр$ня стоить: АШр. Гапагесв& г @1е ргеизывсвеп Э{азеп. 
Твей Г, 66 17, 8. 234, 235 и слёд. Сводъ мфстныхъ узавонен1й губерн!й прибалтскихъ. 
Законы граждансвые, ст. 4815, 4316 и Со4е с! ат. 1862, 1863, ср. Тгорюов: „Ои соп- 
фтаё @е 3061646 с1уЦе её сошшегсе“. Томъ П, стр. 257 и слёд. | 

2) Сводъ законовъ. Томъ Т, часть 1, ст. 2126 и 2129. Ср. Побъдоносцевь: „Курсъ 
гражданскаго права“. С.-Петербургьъ—Москва 1880. Томъ Ш, стр. 529. 
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наго участника преимущественнымь правомъ на удовлетворен1е изъ 
общей кассн: / 

ТЫ. Аг+. 122: „Па Рае ешез Копсагзез 4ег СезеЙзсвай 
\егдеп Че СА 1оег @егзеШеп аз 4ет СезеПзевайзуегтбсеп 
афдезопав" Ъейле@юе ип@ Коппеп аиз дет Риузбуегтбсеп 4ег 
СезеПзспайег пиг \есеп дез АлзПз Шге Вей“е ие зисвеп“. 
Ср. съ этимъ: 

ГЫа. Агё. 119: „Оле РнузеиЫеег ештез СезезеВаегз 
та псвё Бе, 41е жаш СезеПева взуегибсеп сейбгееп Ба- 
сВеп, Ког4егиапсеп ойег Вес е- - -гаш Вера! 1Шгег Вейлед1еиос 
одег Э!спегжеШиих м Апзргасв 2а першеп“. 


Теор1я, которой держится германское торговое право, опредЪлая 
правоотношен1я товарищества къ постороннему контрагенту, является 
результатомъ посл довательнаго развит!я римскихъ началъ. Она впол- 
нВ соотвфтетвуетъ требовавямъ обширнаго коммерческаго оборота, 
гдз личности отдфльныхь товарищей, со своимъ субъективнымъ кре- 
дитомъ, естественно стушевываются, & на первый планъ выступаетъ 
боле сильный и влятельный союзъ, со своей фирмою и своей сошти- 
115 агса. | 

На той-же, несомнЪнно правильной, точк® зрзыйя стоить и нашъ 
сводъ, говоря, что „товарищества составляются изъ лицъ, соединен- 
НЫХЪ 65 Одинз составь и дзйствующихъ въ ономъ 7005 однимз общим 
именемь ')“. Согласно съ такимъ началомъ отношен!я кредиторовъ това- 
рищества къ общей кассЪ у насъ 4е ]еде {егепда, конечно, должны быть 
регулированы точно такъ-же, какъ это уже сдЗлано въ герман- 
свомъ торговомъ прав 3). Опредзлен1я нашего закона о товариществ» 
полномъ весьма скудны; для будущаго законодателя въ этомъ отно- 


:) Сводъ законовъ. Томъ Х, часть Г, ст. 2126. Ср. 8. ст. 2129: „Товарищество 
полное составляется изъ двухъ или многихъ товарищей, положившихъ заедино дьйство- 
вать общимь именемь всьътъ“. Тотъ-же самый прияципъ соблюдается нашямъ торговымъ 
правомъ, гдф товарищество полное носитъ назване торговаго дома. Ср. Дитовичь: „Учеб- 
кикъ торговаго права“. Елевъ — С.-Петербургъ 1891. Выпускъ первый стр. 97 и слёх. По- 
бьдоносцевз: 106. с. стр. 534. 

2) Тая же правила можно вывести изъ опредЗлен!я нашего торговаго закона, какъ это 
и двлаеть Цитовичь: 10с. ей. стр. 117 и сл8д. 132 и сл$л. Интересенъ въ нашемъ торго- 
вомъ домф характеръ такъ наз. „гарант!и“ отдфльныхь товарищей. Хотя имущество тор- 
говаго товарищества по нашимъ законамъ обособляется несравненно строже, чфмъ это 


` 
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шенти остается дфлать еще много. Но уже теперъ достигнуто весьма 
важное: почва, на которую въ русскомъ законодательств поста- 
вленъ нашъ институтъ, вполнз подходящая, желательно только, 
чтобы и будущее кодификаторы ее никогда не покидали. Благодаря это- 
му твердому основанию, подробная и послфдовательная разработка 
новаго закона о полномт товариществ представляетъ относительно 
небольния затруднения. 


было слфлано въ римекихъ источникахъ, тЬмъ не менфе въ торговомъ дом от- 
\Шльные члены не отвфчаютъь за долги его ш зиЪйии: кредиторъ товарищества 
чожеть, обходя общую кассу, обратиться со своимъ требоваменъ къ каждому товарищу 
непосредственно. Цитовичь: ]ое. сЙ. стр. 120, 121. Это тотъ-же взглядъ, котораго дер- 
жались икоторые римске юристы не дошедиие еще до полнаго выдфлен1я имущественной 
сферы сот атса. 


ОТДВЛЪ ТРЕТИЙ. 
ОТЕОШЕЕ1Я ТОВАРИЩЕЙ МЕЖДУ СОБОЮ. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Товарищеск!е вклады. 


Ввладь товарища деньгами и трудомъ. Распред$лене прибылей и убытковъ въ зос1ейав ип!- 

18 лероНаН отв. $ 2. та. 4е зосеме. 8, 25. Разноглафе между Кеинтомь Мущемь и 

Сершемь Оультиииемь. Императоръ Дзоклетань полтверждаеть мнзше Серая Сультиия. 

Значене общаго баланса въ зосеаз оп перонаНошв. Въ восеёаз ипшв перо изтъ 

никакой надобности въ баланс#. Мифне Сервя Сульлиийя о балансв. Прогрессъ во 

ваглядв Серезя Сульпиииа сравнительно со взглядомъ Квинта Мущя. Отношене вос1еёаз 
отит Фопогаш въ вопросу о вкладахъ товарищей. 


8 1. Та стадя развит!я, въ которую вступилъ договоръ това- 
рищества подъ влянемъ зосеаз ппз песойа от, заключала въ 
себ вс элементы, необходимые для того, чтобы выростить широкое 
коммерческое учрежденте. 


Сопгас8 зостейаз, какъ бы кристаллизуется, чтобы служать 
прочнымъ и долговременнымъ экономическимъ интересамъ. Отноше- 
на мезду участниками товарищества скрфпляются. Естественна по- 
требность дать союзу боле точную организацию, опредзливъ роль каж- 
даго изъ сочленовъ. Прежде всего мы замфчаемъ, что обсуждаются 
свободнзе и шире обязанности, которыя важдый изъ  товари- 


щей долженъ исполнить ради общаго дзла. Принимаются въ со- 
21 
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ИЕ ИЕ З6ДЕТо ДЕЕЕЖНЫЕ РЕЛАТЫ ^. Ее # труть узастаншка ехо- 

&Ъ разезелЪ. 

ДОЛ, ЧОЖЕ» ЛЯ Ерш носа теветь. какь товарищеской 
гии, ТОПИТЬ ЕДЕ И ФРАЕНТИЮТЕ Г.С Г зо? етза. занимаеть 
=Ъ ЖЕ въ деевньйга:,, Е.ЕЧез. ТаЕь Какь с`актика васто- 

.» требовала ео рорьтенм. 

Поголомь къ пооныхь  сУЖлеЕмь  Гослужиль спорь © 
сахимъь о’ атомъ полЕНЫ раесрельтатьея прабыти между отдЬль- 
поасииами? Пока пьля еститаетаз зола; были тЪ-во ограни- 

и имыли рь ВИДУ ЛИШЬ заБльзе::е отЕОЙ каЕОЙ либо сдБлки, рас- 
ен Ее прелставлялоть затруднительнымь: каждый изъ общаго 

па пресрьталь долро. соотЕБтСтРУЮЩУЮ его хенежному тзносу. Но 

о лолжео было измфнвться, вакъ только зос1Е{аз ипгаз вегонаНоти5, 
оими сложными д6логыми операшями, ждаза отъ отдЁаь- 
тогаришей болфе напражевной дЬзтельности на пользу общаго 
Бивали предората, требоРавийя изеРБетвыхь техническихъ 
ий, которымв могли обладать лишь немнопе в которыя не бы- 
тупяы для болывЕянства другихъ товарищей. За примЪрами хо- 

ие далеко. Случалось между прочимъ, что когда цфль 30616425 
лероНаНотз состояла въ сооружен коммерческаго судна, въ 
‚ скота и рабовз иля тЪ обработкБ общаго земельнаго участ- 

л, товарищество привлекались лица, обладавиия необходимыми 


подобных», ифлей техническими св$аЪнтями °). Обстоятельство же 


лекло за собою, чтобы при распредБленти прибыли и опред$леня 
‹овъ предирятя были приняты въ соображене какъ количество 
и качество труда, затраченнаго на общее 310. 

Обь этомъ издавна спорномъ вопросё Юстинанз дЪлаетъ въ 


ихъ Институщяхъ любопытныя сообщения: 


8. 2. 036. 4е восеще. 3, 25: „Ое Ша запе сопуепйоле 
чае ат езё, 81 Тиз её Белаз пиег зе расй зип, иё аа ТЕ 
иит ст? 4аае ратфез регипеапф, аш! 1егиа, а4 Зеш @пае 
рагёез даши, ]асг! Фегиа, ап габа 4еБеё Вафег! сопуепо? @дит- 


') Пока задачи товарищества ограничивались заключен!емъ одной сдфлки, опредё- 
| тфеными рамками (ипит пебойит), конечно не могло быть н рфзи о другихъ взно- 
промв ленежныхъ. 

*) Г. 29. $. 1. [. 59. 8. 15. 1. 60. $. 1. 06. рго восю. 17, 2. 
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$08 Мастшв сопта пыагаш 30с1ефа8 {Мет расйопеш еззе ех15- 

шауй её оЪ 14 поп еззе гаёат Вафеп4аш. Зегу аз Би р!стз, спа 

зецепИа ргаеуаЦи$, сопёга зеп, даша заере диогапдат Ца рге- 

Я0за е8ё орега ш зослеёе, иё еоз }лазбаш з шеПоге сопатс1юпе 

Ш зос1ежет а4тИ И: пат её Ка сойт роззе зослеет поп ди - 

фабаг, 06 аШег респшаш  сошегаф, аМег поп сопгаф её 

фашеп |асгаш Лиег е0з соштопе 34, да заере орега а|- 
спуаз рго ресаша уз]её. Её а4ео сома диши МисИ зещеп- 

Наш орипац, аф Ши@ даодие сопз Мег! роззе сопуешге, иё диз 

1щег: рагеш {егаф, дашпо поп фепемаг, 4004 её 1рзаш Зегу!а5 

сопуешещег 31 ехззитахй“. 

Суть дла вашей цитаты такова: Ташй и Сей заключили 
хоговоръ товарищества, по сих вотораго первый долженъ получить 
двЗ трети вФроятной прибыли, тогда какъ на долю втораго прихо- 
дится лишь одна треть. Въ то-же время компанюны условливаются, 
что возможный ущербъ долженъ быть раздЪлевь обратно пропорцю- 
нально: Тиц привимаетъ на себя одну треть, а Сей дв третв убыт- 
вовъ, Спрашивается, дЪйствителенъ ли и сообразенъ ли съ законами 
такой договоръ? Относительно этого вопроса ведется споръ самыми 
выдающимися юристами конца республиванскаго пер1ода. Квинт» Му- 
ий придерживается того взгляда, что подобный уговоръ противор$- 
чить существу товарищества. Слова н%тъ, суть сопётасвиз з061е- 
{83 первоначально заключалась именно въ сложен взносовъ от- 
АВльныхь членовъ съ тою цфлью, чтобы употребить собранныя сред- 
ства на одну, строго опредфленную сдЗлку. При такихъ условяхъ со- 
вершенно умстно было требоване, чтобы участ!е каждаго товарища 
въ выгодахъ общаго дзла вполн® соотвФтствовало причитающимся на 
его долю расходамъ. 

Изъ вышеприведеннаго текста ясно видно, что въ разбираемомъ 
юристами слузаВ р?Ъчь идеть только о денежныхь взносахь и, что 
Мушю даже въ голову не приходило, чтобы вклада могли быть 
иными, & поэтому, онъ совершенно послфдователенъ, не допуская не- 
равномфрности въ распредВлени прибыли и убытковъ. 

Свободнёе къ вопросу относится Сер Сульииший уже по- 
тому, что овъ не придерживается стараго начала исключительно де- 
нежнаго вклада, допуская возможность и взноса иного рода—вЪ видЪ 
личнаго труда—9ша заере орега рго реситиа уа]её. Теперь понятенъ 
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и тотъ выводъ къ которому онъ приходить, а именно что въ хёлв 
окончательнаго разсчета возможна веравномВрность распредвленя 
прибылей и убытковъ. По его представлению цЪли товарищества мо- 
гутъ обнимать самыя обширныя операщи, направлевне-же таво- 
выхъ несомнфнно вуждается въ людяхъ спещально къ тому способ- 
ныхъ и подготовленныхъ. ДЗятельностью тавихъ лицъ въ значительной 
степени обусловливается самый успЪхъ дфла, которое безъ ихь уча- 
стя могло бы не пойти на ладъ. 

Справедливость, поэтому, требуетъ, чтобы всякая затраченная ва 
общее предпр!ят1е способность и работа нашли себ и соразмрную 
денежную оцпЪнку при окончательномъ разсчет$. 

Сер Сульпищий идетъ еще дальше. Онт даже допусваеть, что 
тотъ изъ товарищей, который привнесъ въ дВло только свою работу, 
въ нЪзвоторыхъ случаяхъ при окончательной ликвидаци можеть уча- 
ствовать исключительно въ прибыляхъ, вовсе не подвергаясь убыткамъ; 
и такой выводь вполн® послЗдователенъ: если бы при прекращен 
общаго дфла оказались одни лишь убытки, потеря товарища, привнес- 
шаго только свой личный трудъ, составила бы безвозмездную затрату 
послЁдняго. 

Вышеуказанное мине Серая Сульпицщия впослдетви преобла- 
дало въ доктрин и практик. 

Просл$димъ 1.. 29. 8. 1. 015. рго 80610. 17, 2. Олапаз 1- 

Ьго (твепшо а@ ЗаБтиш: На сойт зосдежщеш роззе, ий поШат 

рагвет даши! аНег зепйаф, 1асгаш уего соштипе зй, Саззз 

рифа: дао Ца детит умей, оё её ЗаБтиз зст Е, 31 ап 3% 

орега диап @зтпиат езё: регашаие еп « е$ зпаизича 90- 

си, що риз золеюй сопрета диат ресита, Мет 91 зов пауже 

8 30118 регестшеиг, реглсша зафеаф зов“. 

Прежде всего мы замЗчаемъ, что къ болфе свободной теор 
Сервёя о распредЗ лени убытковъ и прибыли между товарищами присое- 
диняется сабинанець Касс. А изз сльдующей за этимь ссылки Уль- 
тана и Сабина видно, что послЗднй (Сабинз) предполагаетъ, также 
совершенно въ дух8 Сервя, для нзкоторыхъ товарищей возможность 
при хликвидащи не подвергаться имущественнымъ убыткамъ другихъ, 
уже въ силу того, что ими безвозмездно затраченъ ихъ личный трудъ: 

14: ‚940 Иа етот уме, оё её Бабтиз зегИ, 

8 ФапИ 3% орега даапй датпит её. 


+=. 
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Наконець, въ заключительной фразВ выше приведенной цитаты 
Ульиань еше разъ указываетъ на значенше, которое можетим ть личпый 
трудъ товарища: озъ иногда бываетъ даже важнЪе денежныхъь взно- 
совъ для процвфтаня общаго д$ла, такъ, напр., въ томъ случаЪ, 
когда одно изъ участвующихь въ 8041еа8 из пеб0Ма008 линь 
управляеть принадлежащимь товариществу кораблемъ, когда оно со- 
вершаеть всз необходимыя дфловыя пофздки или же когда пол- 
вергается опасности въ интересахъ предпрят!я. Вообще мы находимъ 
въ источникахъ ве мало богатой казуистики, гдВ на ряду съ де- 
зежнымь взносомъ играеть важную роль личный трудъ '). 

Навонецъ высказанный впервые Сербемь Сульпищемз иринцииь 
оффицально признается въ императорскихъ законахъ: 

Г. 1. Со4. рго 80с10. 4, 37. Парр. Ою@ейавиз её Мах 
ш]апиз А. А. её С. С. Аотейо: „Зое мет ипо ресашат сош- 
геше аНо орегаш 1053е сощгтам тадз опий. 


82. До сихъ поръ мы старахись выяснить постепенное раеширене 
хозяйственнаго значен1я 3061еёз3 ипшз пезонаЯ 015. Между прочимъ 
мы отмфтили и то сильное вмане, которое оказалъ Сереёй Сульпиий на 
развите нашего института. 

Но всетаки мы не исчерпали всего того, чтб сд$лано имъ въ этомъ 
отношенш, такъ кавъ есть еще другой, и весьма существенный пункть, 
въ которомъ онъ’ становится въ явное противорё че съ учешемъ 
Квинта Мущя, поборника стараго узкаго взгляда на сопётгасиз 50- 
слез. 

Сервё  требуеть обикио баланса при прекращени  това- 
рищества. По его мн»нио схЪдуетъь послВ окоячаня всЪхъ операцй 
правести въ ясность чистую прибыль и убытки: 

Г. 30. 01. рго 30610. 17, 2. Рааз Шго зех®ю а4 ба шит: 

„Мисшз го диаг(о зсгЁ поп роззе зослеёйет со, иё аПат 

фашог, аПаш |асг? рагбет зосшз егаё: Зегушз Ш лаз Мисй 


1) 1,5. 6. 1, 1. 6. 1. 99. рг. 1. 52. 8. 2, 3, 71, и. В. 80. Па. рго вос. 17, 2 
Цицеронь—рго 0. Вовсю сошоейо огафо--упоминаеть о своеобразномъ товариществ — 
зосдеёаз ывп. Въ силу договора одинъ контрагентъ обязался доставить развитаго и 
талантливаго раба, & взвосъ другого состоалъь въ обучевши этого челов$ка сценическому 
искуству. Весь заработокъ артиста-невольника постуналъ въ кассу союза и длился между 
Участниками пополамъ. Судя по словамъ Цицерона, подобныя предир1ятн доставаяли весь- 
иа значительные барыши. 
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216 пес роззе зоденщет Ча сотам, педие еппа |асгат ицеШенаг 

0151] отит датпо дедис®ю педие датпат п18: ош 1аего дедпсв: 

зеф рофезё сот зосеаз Ца, пё ераз 1аст1, дао геНаиит 1 з00е- 

{а4е 9 ошпЁ далапо 4едиефо, ратз аНа егабог, еф еддё @аши, 

до зпаЙИег геНадазфаг, ратз аНа сарадиг“. 

Муций утверждаетъ, что товариществоне можетъ образоваться, есля 
при самомъ заключен!и договора доля ожидаемой прибыли опредлается 
несоотв$тетвено дол$ убытка. А Серй въ комментар1яхъ къ нему по-` 
лагаетъ, что товарищество на такихъ условяхъ даже лозически немы- 
слимо, ибо можно говорить о прибыли и убытк$, лишь тогда, когд® 
операщя окончена и подведенъ балансъ. Но разъ балансъ подведенъ, 
ничто не мфшаетъ товарищамъ распред®лить между собою неравно- 
мзрно прибыли и убытки, окончательно выяснивиеся. 

Узкое мнзне Мушя сдЪлается понятнымъ только тогда, когда 
мы предположимъ, что онъ имфлъ въ виду 8061е4а8 ипшв пезой, 
какъ главный, & можеть быть и единственный, типъ товарищества, 
Этоть простой, не сложный договоръ вовсе не допускаетъ хичнаго труда, 
въ качеств$ эквивалента денежнаго взноса, и выражеше Муц1я „ашан“ 
должно быть понято лишь въ смысл потери тзхъ денежныхь средству, 
которыя были внесевы товарищами на общее дфло— для заключения 
какой либо точно опредВленной сдФлки. 

ВполнВ ясно, что здВеь съ самаго завлюченя договора тре- 
бовалось устанозлене строгаго соотв®тстня между вкладомъ и ожи- 
даемою прибылью, а при такихъ простыхъ отношемяхъь можно 
было вполнз обойтись безъ подведен1я общаго баланса, мысль о Ео- 
торомъ, поэтому, и должна была оставаться для Мущя чуждою. Съ 
своей точки зрзн!я онъ быль вполнз послздователенъ. 

Но съ другой стороны, не мене посл дователень и Сере Сул- 
пицай: признавъ личный трудъ оэквивалентомъ денежнаго взноса, 
онъ неизбЪжно долженъ былъ прти къ расширеню самой идеи 50- 
стебаз и балансъ представлялся ему средствомъ, необходимымъ для т109- 
наго опред®лен1я соотношен! между разнородными вкладами. 

Не даромъ мы обратили 060бое внимане на мнзн!я Кеинта 
Мущя и Серая Оульпицая. Разногласе между ними въ значительной 
степени выясняеть ходъ истори самаго товарищества. КромЪ того, 


благодаря этому спору открываются и друг!я, не мене важных пер 
спевтивы. 
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Если мы, напр., слЗдуя большинству современныхъ юриетовъ, 
допуствмъ, что нсходною точкою въ историческомъ развити римскаго 
товарищества была зостеёаз ошиит Бопогаш, то неизбаженъ вопросъ: 
могло ли въ такомъ случа быть когда либо основаше сомнЪватьсл 
въ томъ, что личный трудъ способенъ служить однимъ изъ видовъ това- 
рищескаго вклада? Н$ть и нЪть! бочеаз отпишш Фопогиш, какъ 
форма самаго полнаго имущественнато общен!я, охватывала всю хозяй- 
ственную дЪятельность каждаго члена. Вее, чтб бы онъ ни имЗлъ, 
чтб бы ни пр!обр$лъ, чтб бы ни добыль своимъ промысломъ, неме- 
дленно становилось достоянемъ всего союза. А, поэтому, здфсь и не 
могло быть м%ета вопросу о равноправности денегь и личнаго труда, 
тавъ вавъ оба вида взноса, въ одинаковой степени необходимые для пре- 
успфян1я общаго дла, были тождествены. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


Отвётотвенность товарищей относительно другъ друга. 


Учеше объ отвфтственности товарищей находится въ связи съ узешемъ о товарищескихь 
взносахьъ. Отвфтствениость контрагентовъ въ сакральномъ договор. Товарищи отвфчаютъ 
первоначально только за 4013 и #гамз. Это правило не изм$няется всяфдстые внесешя 
асНо рго восю въ преторсвй эдиктъ. Разногла<1е древнихъ юристовъ по вопросу объ от- 
В тственности товарищей. 8. 8. 1184. 4е зостеёще. 8, 25. Личный трудъ, какъ товарищесяй 
вносъ и его вайян1е на отвётственность товарищей. Взглядъ Цельза. Г. 52. 8. 2. 04в. рго вос. 
И, 2. Товарищи отвёчають и за сир. Вмане ша на сара т сопсгею въ договорахъ 
вобще. Особый характеръь мандата, орегае Шега!ев. ОШжевиа диаш зи гефав въ 
современномъ товариществ —анахронизмъ, подлежащ1й устранен!ю. 


8 1. Въ тБеной связи съ вопросомъ о вкладахъ находятся вс 
правила, опредЗляюния ту предусмотрительность и осторожность, кото- 
рую товарищи обязаны соблюдать при веденми общаго дЪла 
и во взаимныхь отношеняхъ между собою. Правила эти въ зна- 
чительной степени обусловливались видомъ взноса, да и все уче- 
ве объ отвЪтственности товарищей за доз и сшра, какъ мы по- 
тиъ увидимъ, развивается и идетъ рука объ руку съ характеромъ 
#хЪ ВЕЛаДОВЪ. 
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Въ т времена, когда сотётасвиз$ зостеаИ$ нахолизся подъ од- 
немъ покровительствомъ Р14ез-П’5:;, и пока за его невсполневе не 
угрожала инкакал другаз вара, ‚ром гнЪва оскорбленнаго божества, 
ВЪ соображение моглв быть принимаемы естественно лишь тавя ва- 
рутешя интересовъ товарищей, которыя носили характеръь ульта, яо- 
пирамя нравственности. 

Бпосл6дстея же, когда цензорсвый налзоръ со сРонмъ шазегии 
шогиш сталь заетупаться и за потерпфвшнхъ оть венсправности 
товарищей, онъ всетаки я тогда преелБховаль только умышленное, 
втъроломное нарушеше соптаеваз зостеаИз. Да иваче и быть не могло: 
ценгоры карали одня безнравственные поступки т. е. опять-таки 40- 
195$ н таиз. —Въ самомъ дБл трудно допустить, чтобы магистратъ клей- 
милъ своей гпошима людей, которые нанесли своимъ вонтрагентаиъ 
убытки безъ всякаго злаго умыела, & только по неосторожности, 
вслВдетве простаго упущев!я или ведостаточнаго знан!я дБла. Во 
всакомъ случа® выВненю могъ подлежать лишь поступивний не такъ, 
кавъ подобаетъ поступать честнымь людамъ въ ихъ вззимныхъ отно- 
шеняхъ: „0 Пег Ъопоз Ъепе аолег '). 

Несомн®пно, что, на первыхъ ступеняхъ въ развит нашего ивсти- 
тута, товарищи при заключен!и договора ограничивались обезпеченемъ 
себя только отъ взаимнаго обмана— 4011$. Это видно, напр., изъ дошед- 
шихъ до наст образцовъ древнзйшихъ хдоговоровъ 3). 

„П\ег Саззиш ЕгопИваш её ЛаЙиш А]ехапагит 30616483 
дап1збал1ае ех Х Ка]. Тапаатаз, диае ргохпоае гаегоп Радеще 
её РоНопе с0в., ш ре 14из Аргйез ргохйаз уенигаз На сопуепи, 
4019414 м ед зослеёа\ атгепабаш ег асгат датпатуе 2661- 
ег, аецшв рогНопфиз зизсфеге дефефиие — — — ш даа 506е- 
{ме 1 ашз 400 тао [гаидет 4ес1ззе Чергевепзив Гаегё, ш аззе иво Х 
ити... депагат ипит Х. ХХ... аНо шётгге аефеьи“... 
Образуя банкирское товарищество, Кассйй Фронтинъ и Юл!й Алед- 

сандръь обфщаютъ воздерживаться оть 40$ тамз и [амз; дру: 
гихъ-же обязательствь на себя не принимаютъ. 

Пока цфли сопгасвиз вос1еёаз опредлались лишь одною сдёл- 
вою (ипиш пезойит), интересы участниковъ и не требовали никакой 


1) С!кего: де ойюйв №. Ш, сар. 15. 
2) Вгитз: „Еощез уаг18 Коша! апЫди1“, рар. 268, 269; ср. наши замЪчанИя на стр. 71. 
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другой гаранти. Они вполнз обезпечивались, коль скоро дзйствуюций 
оть имени всего союза товарищь держался тфхъ правилъ, которыя 
вытекали изъ общей вдеи Йдез—нве совершаль ни 401аз, ни Ё’алз. 
Если, напр., ыВсколько лицъ составили компанию для пр1обр$тен1я 
на общия средства участка земли, опредФленной цфнности, то каюмя 
могли встрВтиться нарушения ихъ интересовъ со стороны товарища- 
представителя? Очевидно такимъ нарушешемь могло быть только умыш- 
ленное ненсполнене задуманнаго плана или пруобр$тене вещи унол- 
номоченныхь вь свою исключительную пользу. Согласно съ этимъ и 
позднЪйине юристы въ подобныхь случазхъ считають компанюна 
отвВтетвеннымъ только за 40143: 


[.. 65. 8. 4. По. рго 80610. 17, 2. Рааз Иго и1еепзито 
зесип@о а4 ест: „Цешт я зосеёет шеатиз ай а1дааш гет 
сшепдашт, деш4е зо]аз уошег!8 еаш ешеге 1Чеодие гепиийаует1$ 
зостеай, иё зоиз етегез, {$епеЪег!з дизпИ пиегезё шеа: зе э1 
1ео гепипйахег!8, да етрио Я 415рНееБа%, поп {епеЪег1з, диат- 
у13 есо етего, 41а 11с пиЙа [Ргаиз езЁ езде её ЛШапо р]асешё“. 


„Если мы заключили соштасиз  зоеаИз, для покупки 
опредЪленнаго предмета, а ты, желая прлобр$ети его въ исключитель- 
ную собственность, отрекся отъ договора, то и отвВчаешь 
за всЪ причиненные мн убытки. Другое дВло, если ты вышель изъ 
товарищества вел дстве того, что предположенная сдБлка потомъ 
тебф не понравилась. Въ такомъ случаБ ты не виновать, такъ какъ 
съ твоей -стороны не было умытленнаго обмана— „виа {галз ез“ 1). 


Внесенме асНо рго 30610 въ преторсвй эдиктъ ниеколько не из- 
мЪнило прежнаго характера отвБтственности товарища. Цицеронь въ 
свонхъ судеблыхъ рЗчахъ часто упоминаетъь о нарушени сотгасфиз 
вослеёа\$ посредствомъ 40113 и Ёаиз, но нигдЪ не дБлаетъ ни малЪй- 


*) Не менфе характерна въ этомъ смысл Г. 652. $. 11. 01. рго 5061. 17, 2. 0! 
рапи8 НБто илаепзнию ргипо а ет: „51 ди зодеёмет а ешепдии соегш деш4де 
теб аМегшз до уе] сШра ешрё& поп 8, рго 50610 еззе асНопет сопзе“. „Если быль 
заключенъ договоръ товарищества съ цфлью купигь извфстную вещь, то тотъ изъ товарн- 
щей, по вянВ котораго (доз уе] си ра) предполагаемая сдфлка не состоялась, подвер- 
гается отвфтственности“. Слова „уе! сШра“ объясняются, какъ потомъ увидимъ, новЪй- 
щимъ взглядомь на обязательства товарища. Старыя правила карали одинь только 4015 

22 
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шаго намека на то, чтобы этотъ договоръ обязывалъь къ какой бы то 
ни было предусмотрительности или осторожности 1). 

Несомн®нно, древнй взгладь на взаимную  отвфтствевность 
товарищей еще довольно долго сохранялся и посл появлешя аеНо 
рго в0сю, и измВнешя въ немъ совершались не такъ скоро. 
По крайней мёрЪ, по словамъ Юстинана, встарвну весь этоть во- 
просъ считался весьма спорнымъ: 

8. 9. 1пзё. де зосеме. 3, 25: „Зосшв 0610 щгиш ео по- 
ше {ап фепеабиг рго 30610 асНопе, 1 ди 4010 соттизеги, 
81с16 13 ди! Ферот арп@ зе раззиз ев ап еНаш сарае, 19 ез% 
дез ае а4ие пебебепиае пошше, диаезйит ез: ргаеузий 
фашеп ейаш сшрае попе фепег! епт“. 

Иными словами: среди юристовъ было разногласе въ томъ, слЗдуетъ 
ли посредствомъ асйо рго 30610 привлечь товарища въ отвфтственности 
только за то, что имъ было совершено умышленно (81 4014 4010 сот- 
ш1зегй), или же и з8 убытки, причиненные его неосторожностью 
(спрае пошше), ПослЗднее мн8ёые взяло верхъ: ргаеуаПи& фатеп 
еЙаш сшрае поште {епег? еит. 

Стоя на высотЗ уже завершившагося процесса въ развит соп- 
{тасбаз зосеайз, Юстинанз въ своихъ Институщяхъ, какъ въ учеб- 
никв для молодыхъ юристовъ, знакомить градущйя поколфн1я съ во- 
просами теори и практики, занимавшими ученыя школы ихъ пред- 
ковъ. Одною краткою фразою онъ изображаетъь цфлую картину тЁхъ 
путей, по которымъ проходило гражданское право въ классическую 
эпоху своего процвётаня ?). 

Если римсые преторы, включая въ свой эдивтъ асйо рго 5061, 
не отм$нили наказав!й, выработанныхъ цензорскою властью въ видз 


1) У Цицерона мы встрёчаемъ сяфдующ!я выражения: зоспии гаидаге: рго А Саеста 
огайо  сар. 8, рго Р. ОшисНо огаМо сар. 24. „Зостат Фогилив вроНаге“: рго Р. дишсНо 
ота@о сар. 6. „Зосшиш #аШеге“: рго (©. Вовсю Сотюейо огайо сар. 6, 9, рго 5ех. Вовсю 
Атегшо огаМо сар. 40. 

2) О томъ же разногласи древнихъ юристовь упоминаеть и Ульжань въ своихъ 
комментаряхъ къ преторскому эдикту: Го. 52. 8. 2. П1в. рго зосю. 17, 9. Оапов Иго 
фищетзито ргёпо а4 едит: „Офгают егро фатит дошт ап еНат сират ргаезаге во- 
Чит орогфеаф, диаегйит. Еф Севив ПЫго верНтшо Фвезюгит Иа зсгрз“... Ср. и Ц. 18. 
рг. ш йп. 01$. соттодай уе] сопёга. 13, 6. бадаз Иго попо а4 ефеаш ргоушеюе..... 
эзерфит аиает арий диоз4ат туешо, диам дот 4абат ргаемаге 4еБезя: ве 1. 
Чепдит её, пе её сШра ргаезапда в“... 
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1впошНИа, то неизбёженъ выводъ, что и они допускали оеуж- 
деше лишь тФхъ товарищей, которые умышленно (4010) нарушали 
договоръ. НесомнЁнно, при первоначальномъ появления асНо рго 
80610 еще были живы традищи добраго стараго времени, когда 
соштасяз Не! находился только подъ контролемь цензорскаго 
надзора. Относительно этого преторъ считаль себя какъ бы 
преемникомь цензорсвой компетенщи съ тою однакоже разницей, 
что свое главное внамане онъ обращаль на имущественные инте- 
ресы сторонъ. ТШпошииа, какъ кара за 4013 или {Ётаиз контра- 
гента, стала отходить на задн! планъ, такъ кавъ умалене граждан- 
ской чести являлось уже не единственнымъ послВдетыемъ умышлен- 
наго нарушен!я договора, & на первый планъ выдвигалась обязан- 
ноеть вознаградить потери втаго за убытки. 


Со временемъь этой главной фунеци ао рго 80610 начали при- 
давать все ббльшую важность, разумЗя ее шире и глубже. Уже 
начальный, навменЪе сложный тиаъ рамскаго товарищества, зос1еёаз 
цз песо, верЗдко вмЪняегь въ обязанность кому нибудь изъ 
своихъ членовъь заключить отъ имени товарищей опредЗленную 
сдфлку съ постороннимъ лицомъ подъ угрозой имущественной 
отвЪтственноети. ПослВдняя еще боле усилилась, когда на ряду 
съ денежными вкладами сталъ являться и личный трудъ. Принципь 
„орега рго ресаша уз]её“ влечетъ за собою оцЪнку этого труда 
и опредзлеше его пригодности. Требуется именно известная сораз- 
мфрность его стоимости и депежныхъь взносовъ—ргейит  орегае 
езё уеашешит. При такихъ услойяхъ, само собою прежея пра- 
вила объ отвЪтственности товарищей только за оз и Ёаиз должвы 
были оказаться и узкими и устарзвшими. Юристы назали обращать 
внимане на неосторожность и небрежность, допущенныя товарищами 
въ дзлахъ компани, привимая въ соображеше происходившие отъ 
этого убытки. Весьма характерно, что младпий Цельзз, поднявпий 
вопросъ о „сшра зостогаш“ и впервые пытавпийся расширить пре- 
дВлы отвзтственности товарищей, пришелъ къ такому выводу только 
въ виду возможности личнаго труда, какъ товарищескаго взноса: 


Г. 52. 8. 2. Пе. рго зосто. 17, 2. О1ррапаз Иго $1аепзйто 
ргипо а@ ед1сёи: „Оба его фапашт дот ап ебаюш си]раш 
ргаезбаге зосшш орогеаф, длаегииг. Её Севиз Пго зеришо 41- 
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сезюгиш Ша 5сг1рзй: 306105 Пцег зе Чош её сёрат ргаефахге 

орог4её. 51 ш соепп@а зосеёе, ши, айег офегатое роШсйиз 

езё айег, уеИ сиш ресиз т сошшипе разсеп@ит аа асташ 

роШог1 дата ш сошшипе диаегепдз НоасиЪиз, ииою Ш 

ейат сщра ргаезбапа езё: ргейит епип орегае агИз езё уе!а- 

шепбии. @ио@ 31 ге! соттаю! 306118 посйй, шаб1з аа еи|- 
рат Чцодие уешхге“. 

„Спрашивается, отвЪчаегь ли $0615 только за злой умы- 
селъ—40]и8—или же и за неосторожность сШра? Вь седьмой 
книгв своихъ Дигесть Цельзь говорить: товарищи въ ихъ взаимныхъ 
отношен1яхъ подлежатъ отвЪтственности въ обоихъ случалхъ, и 0с0- 
бенно когда при самомъ заключени соштгасвив востеба 8 былъ допу- 
щенъ, въ видВ взноса, личный труд» (агз орегауе). Напр., одинъ изъ 
участниковъ, выфето денежнаго вклада, обязывается смотр®ть за общимъ 
стадомъ, или же испола обработать поле!). Въ такомъ случа трудъ 
долженъ имфть извстную цённость, и если будетъ нанесенъ ущербъ об- 
щему д$лу, то необходимо принимать въ соображене и неосторожность“. 

Такимъ образомъ, со времень Дельза отв®тственность товарн- 
щей не только за @0}из, во и за сшра принцишально была признана. 
Самъ собою возникаетъ вопросъ: какая-же степень неосторожности вы$- 
цялась товарищу въ визу? Какого же рода предусмотрительность была 
обязательна, для того, чтобы товарищь считался исправнымъ. На это 
отв чаетъ Гай: 

Г. 72. 0%. рго зосю. 17, 2. бараз НЪго зесипйо со @- 
пагиш гегиш: „5осНаз $0610 ейам сшрае пошше фепейг, 14 © 
ее э4аие пезезепиае. СШра зщет поп а4 ехасиззппат 
ШеепНат 4п1оеп4а езё: зисй ееппи ет ЧШеепИаш сош- 
шип! Риз гефиз а@еге, диет зи геБаз а4вЪеге 301еф, ди 
4: рагиш @еещеш $1 зоси аи, @е зе диег! деЪей“ ?). 


1) Ср. Глоссу Аккурая къ приведенной цитат$: „Егав& роШюгез, д автгоз ехсо- 
1еге ие роЙге сопзиеуегатй‘. Пернись видитъ въ этой роПИо особое правоотношеше, 
составлявшее, по его словамъ, одинъ изъ главныхъ кооней договора товарищества въ 
римскомъ праз$. См. „[.а\е0“. Томъ И, стр. 282 и „Рагегра“ Т. въ Дензсьг баг Вес &- 
резсЫсЩе. Томъ 16. стр. 49. Намъ однакоже кажется, что юристы-классикви не прида- 
вали ей такого значеня. По крайней мёр® Цельзь и Ульмань приводятъ роПНо только въ 
видЁ одного изъ тёхъ разнообразныхъ случаевъ 8061ейаз из вероНаН ов, гдВ товарищеский 
взносъ состоитъ въ личномъ трудф (те сиш - - аргат роШог 4аштиз). 

?) Слова Гая почти съ буквальною точностью были потомъ заимствовавы Юсти- 
жаномь въ его Инстятущяхъ. 5. 9. 13. 4е восеще. 3, 25. 
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Иными словами: товарищь въ общемъ отвЪзаеть за неосторож- 
ность-—сШра, нераднвость— @ез141а и небрежность— пе евепиа. Но во 
всякомъ случа достаточно, если въ д$лахъ союза онъ соблюдаетъ ту же 
предусмотрительность, съ какою ведетъ собственныя дзла. Поэтому, если 
бы кто либо заключиль сопёгасфиз зосеаИз съ лицомъ, не отличаю- 
щимся особенною аккуратностью, то пусть онъ пеняеть на самого 
себя. 


По какимъ же соображенямъ Гай относительно товарищей огра- 
ничивался требовашемъ лишъ той доли рачительности, которую 
каждый изъ нихъ обнаруживаеть въ своихъ собственныхъ дфлахъ — 
@ИсепИа, доат 3015 гефиз аЧВеге 30]е{? НовФйпие писатели, меж- 
ду ипрочимъ Регилсе'), предполагаютъ, что рамсые юристы, устана- 
вливая особый видъ @ШвепИа, хотфли смягчить требоваше той оето- 
рожности, которая свойствена развф образцовому хозяину —4щепйа 
Шхепезти раы1з ашШаз. Съ этвмъ, пожалуй, можно согласиться, 
и тЪмъ болЪе, что такое мнфн!е подтверждается самимъ Гаем 

Па: сра эбеш поп а4 ехасИззитат @\юепИат айлеепаа 
езё: э/Исй ебал 1+8ет аШоепйат соштаип из гефиз аа Ъете.... 


Впрочемъ толковаше /Герниса едва ли достаточно разъясняеть 
мотивы, вслфдетые которыхъ товарищи подлежали подобной от- 
вЪтственности; и всетаки вопросъ, почему юристы считали пуж- 
пымъ такого рода смягчене (4Шеепиае адепт зз10!), остается от- 
крытымъ. 

Чтобы вполнв понять взгляды  источвиковь, падо снова 
вспомнить, что посл цензора и преторскйй эдикть заимствоваль т- 
Гала, вытекавшую изъ асНо рго 3060. Мы пвидфли, какъ 
были  послЪдовательны  древнзйше юристы,  осуждая только 
умышленное нарушене сопёгасз зос1ефа Из посредствомъ аз или 
доз. По ихъ справедливому мнфно, пошииа считалась совер- 
шеяно неумфстною тамъ, глЪ убытокъ былъ причиневъ велд- 
стве недостаточнаго знакомства съ дБломъ-—-ппрег а, нерадивости— 
дез 41а, или даже вслВдстве такой неосторожности —пеевепиа, го- 
торой не допустилъ бы развф только наилучийЙ хозяинъ-—ЧШеевйз- 
зипиз рег аз. Однако же, мы знаемъ, что практика брала 


1) Гаъео. Томъ И, стр. 361 и сл$д. 
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свое. Съ тзхъ поръ, какъ на ряду съ деньгами, въ качеств товари- 
щескаго взноса, начали допускать и личный трудъ, старый и вполи® 
посл$довательный взглядъ оказался непримЗнимымъ, и при оц нк этого 
труда потребовались критер!и другого рода. Сира стаха настойчиво сту- 
чаться въ двери сотитасфиз зос1еёа Из, которыя, наконецъ, передъ нею 
и раскрылись благодаря ДЦельзу. Но если при нарушен  дого- 
вора товарищества, принимали во внимане и неосторожность уча- 
стника, всетаки юристы не могли игнорировать и ту ИЧапиа, которая 
была связана съ несоблюдешемъ сопёгасвиз 80с1её8\ 8. Основашемъ ея 
считался злой умыселъ отвзтчика; поэтому-то и старались исклю- 
чить изъ понят!я 411сепйа, обязательной для товарища, элементы способ- 
ности, энерг и предусмотрительности, свойственныхь образцовому то- 
зяину —ЧШвепиззии раг13 ат Шаз. Тзмъ не мене отъ всякаго честнаю 
контрагента вполн можно было требовать той доброй воли и усердия, съ 
какими онъ повелъ бы собственныя дЗла. Предусмотрительность и позна- 
ня, проявляемыя имъ въ своем хозяйств, онъ долженъ при- 
ложить и къ длу компанш. Въ случа же непримЪненуя 41- 
Ноепйа, диаш 53 гебаз ааЪете з01её, товарищь, конечно, не могъ 
оправдаться тЗиъ, что испорченное имъ предиряте приходилось ему не 
по плечу, тавъ какъ онъ очевидно не соблюдалъ всего того, что только 
могъ, и чтб онъ всегда обнаруживаеть въ собственныхъ дФлахъ. Тутъ 
суть не въ силахъ, а въ доброй волВ. Несоми$нно одно: подобное 
явное пренебрежеве къ интересамъ товарищества сравнятельно со 
своими собственными, приближзясь въ значительной степени къ 310- 
му умыслу (40]аз т Ва@епдо), должно было считаться недобросов$- 
стностью и съ этой точки зрн1я повлечь за собою умалеше граж- 
данской чести-—епошииа. 

Случай изъ нашей русской судебной практики еще лучше мо- 
жетъ выяснить нравственную сторону такъ назыв. сШра ш сопсгею: 
три фармацевта образовали товарищество для открыт!я въ губерн- 
скомъ городь П. аптеки. Договоръ быль заключенъ на 10 лёть (50- 
сеаз шфа ш {етриз ') и состояль въ томъ, что два первые контра- 
гента А и В внесли нужный капиталъ, между тВмъ какъ С обязался 
завфдывать аптекою. Его товарищескй взносъ состоялъ, такимъ обра- 


т) Г. 65. 8. 6. Ош. рго вос1о. 17, 2. Рализ НЬго улиепзнио зесипфо а4 ефеиш: 
„Нет ди! зос1еёжет т фетриз соц“... 
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зомъ, въ личномъ труд8 (ацеш орегашуе роШсНиз ез 1). По исте- 
чени восьмихВтнаго срока С сталь хлопотать о продолжен договора 
на новое десятилЪ те. Но Аи В, неоднократно выражавше недо- 
вольство по поводу веденя общаго дёла товарищемъ С, на такое 
предложене не согласились. ПослВ этого С отврылъ въ другой 
части города собственную аптеку и хотя особыхъ упущев!й въ зав*- 
дыванш аптекою товарищеской онъ и не допускалъ, но всетаки свое 
собственное предирят!е обставилъь во всфхъ отношен1яхъ на столько 
лучше и осмотрительнфе, что въ скоромъ времени значительная часть 
прежнихъ кментовъ товарищества стала переходить къ нему. Подоб- 
ное отношене къ дЪлу не соотвфтствовало той добросовфетноств, ко- 
торую могли требовать товарищи, и подходило къ разряду умышлен- 
наго нарушеня общехъ интересовъ-—@0]из уе #галв ?). 


См$земъ думать, что посл всего нами сказаннаго вполнф выяени- 
лось, какъ, даже въ позднёйия времена, въ римскомъ прав могла 
продолжаться связь между шпиа и асйо рго 30610. 


Благодаря приведенной илюстраци въ данному вопросу, и 
слова /ая, повторяемыя Юстинаном»—аша ди рагиш @Швещет 
151 зостш адди1тИ, де зе дцег! деЪе 3)— вовсе не являются такою пу- 
стой, почти безсмыисленною фразой, какою выставляютъ ихъ н3ко- 
торые современные писатели *). Слова эти, напротивъ, ясно и точно 
выражаютъ слВдующую мысль: отъ своего товарища требуй только д0- 
брой воли, & все другое—и знанле дла, и особыя способности — ас 10 


1) Г. 52. 8. 2. О. вой. 46. 11, 2, сй. на стр. 166, 167. 

3) Сьэтой точки зр8ня, напр., германское торговое празо запрещаетъ участникамъ 
въ торговомъ товариществ, безъ согласйя компан1ововъ, но той-же отрасли промышленности, 
которой занимается союзъ, открывать свое собственное предпр1яте, для того, чтобы не 
угрожать конкурренщею общему дфлу. Ср. АПкетешез ОецёзсВев Нап4евзкезеисв Аг. 
96. Бодфе общее опредвлеве въ „Саксонскихь гражданскихъ законахъ“ ст. 1370. 

8) $. 9. ш На. 08. 4е восеме. 3.25: „Мат ди! рагаш ОШкенет зоспаш 5 а4- 
зишИ, 4е ве даег! деЪе“.—Тотъ же взглядъь мы встрфчаемъ и тамъ, гдВ говорится въ 
источникахь объ отвЁтственности депоситария: Г. 1. 8.5. ПО. 4еоы. её асё. 44, 7. баз 
ПЬго весипдо аигеогит: „1 диодие, арад диет геш аНацаш 4еропйпиз - -ш ео 8010 {е- 
пешг, 81 41 4010 реше: педекепмае уего пошше 14е0 поп 4епешг, фи!а ди! пеерепи 
апсо геш сизюеп4ат совшййь 4е зе диет дефе. 

4) Пегифитд: „Рапдесет“. Томъ П, 8. 195, прим$ч. 8. Ср. и Регисе: „ТаЪео“. Томъ 
П, стр. 361. 
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рго зосю не принвмаеть въ соображение. Если же ты въ этомъ от- 
пошени ошибея—твое дБло, а законъ съ такими претенз1ями не счи- 
тается. 

Прязнавая  отвфтственность товарита за ера Ш сопстеб, 
источники не разстаются со старымъ принципомт, что только [гаиз 
4 4018 составляютз нарушеше рае? засютит; по съ другой стороны 
опи предоставляють всякому полную возможность осторожнымъ 
выборомъ контрагентовъ довести аШеепиа дилли. з01з гебаз ад Ъеге 
зо]её до тёхъ высшихъ размровъ, которымъ соотвЗтетвуетъ только 
@Шоепиа 4Шеепиззии! т. е. предусмотрительность образцоваго хозяина. 

82. Нельзя не замЪтить, что во веЗхъ договорахъ, по воторымъ 
иски могли привеств къ умаленю гражданской чести, стороны 
отвёчали только 38 60108 или за сШра ш сопсгею. Асйо Ваааае и 
дерозНа были связаны съ Пиаи!а, но виЗстВ съ тмъ сотёгасаз Й- 
фисае и дероз признавали отвфтственность лишь за #алз и оз 1). 
Къ разряду исковъ, которые могли привести къ Ипа, принадле- 
жала также асНо Ицеае. По указанному нами принципу и опекунъ, 
относительно управлев1я имуществомъ опекаемыхъ, отвВчаль только 
за сШра ш сопсгею *). 

Известно, что въ римекомъ прав существовало всего пять раз- 
личныхЪ договоровъ, въ которыхъ нарушители лишались гражданской 
чести. Четырьмя изъ нихъ—соп{гасвз Йапеае, дероз, зосефа $ и 
(ее]ае—выводъ нашъ подтверждается и только одинъ — шапдафат— 
составляетъь отступлен!е: принявийй на себя поручеше (тап@абат!аз) 
облзанъ соблюдать АЙепыа 4Швепивзии 3), по всетаки его неис- 
правность подходила подъ понате оскорблен1я Я4ез и разсматривалась 
какъ #аиз, влекущая за собою шп: 

Г. 6. 8.5. 015. 4е Ыз аш поапег шёпиа. 3, 2. Ор1ализ 

ПЬго зехёо а4 ее: „Мардай сопдетпафи8“: уегЬ1з е@1ей поа- 


) Г. 18. 5. 01. де оЫ. её ас. 44, 7. 

2) Г.. 1. рг. 015. 4е иае её гаНош из @гаБета1з 27, 3. Опиациз го бве- 
зто зехю а@ ебет: „Ти от из диае {ес имюг, сит Фасеге поп Чефегей, Нет 1 №8 
адае поп {ес гайопеш гед4её Нос асю, ргаезап4о дот, сшрала её дала Ш 58 
тераз @вепйаш“. Ср. Г. 3. рг. Ож 4е айтигайопе её релешо ноги. 96, 7. 

3) Г. 13. Со4. тапаан 4, 35. Гирр. Ро ейалив её Махимапиз А. А. и С. С. 
Тозито: „А ргосиеаоге дот © отиет сшрат, поп сМаш пиргоу1зшт сазат ргаезап- 
Фиш евзе уагз аасют_ме шапйезве Чес1агафиг“. Ср. Г.. 11. 21. Сой. ео4. 64. Ср. съ этимъ 
1. 28. Пи. 4е 41уегз13 гев. даг. 50, 17. и Г. 8. 8. 10. Г. 10. 8. 1. 1. 22. 8. 11. Г. шао- 
дай. 17, 1. 
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фог поп зо дог шапдабат зизсер\, зе её 1в, ди: Иает, диат 
аадетгзатииз зесш из езё, поп ргаезаф“ \). 


Какъ ввдно изъ словъ Ульана, осуждеше въ ш@сшт 
шапдай предполагало вЗроломство—обманъ надеждъ, основанныхъ 
на дапныхь обфтахъ. Но почему мандатарй могъ счвтаться вполнВ 
исправнымъ только тогда, когда имъ было обнаружено усерме @аШ- 
сепиззши раб ашШаз? На какомъ основав!и за нимъ признается 
„регй@а“, даже тамъ, гдБ депозитарй, товзрищь, опекунъ были бы 
оправданы? 


Чтобы точно понять это отступлен!е отъ установленнаго нама 
принципа, сяЗдуетъь разъяснить мотивы возникновеня сопёгасвз тал- 
дай въ области римскаго гражданскаго права. Мотивы эти ясно вы- 
сказаны юристомъ Павломь: 


Г. 1.8. 4. Г15. шапаай 17, 1. Ращаз НБго итеепзио зе- 
сипдо а4 ее ат: „Мапдаит п151 стаНаш поПаш езё: лат 
отудтет ех орнсю её атаейа том. 

Въ основания мандатаА—лва элемента: съ одной стороны это дру- 
жеская услуга, а съ другой—оешт, которое поврываетъ собою 
безкорыстную услугу, безвозмездное одолжен!е: 


ТЫ: „сопгаттат егсо езё осо шегсез: пйегуешеще спип 
ресиша гез а@ 1юсайопеш её сопдасйопеш роНиз гезре“. 


Эта принцишальная безвозмездность мандата, на которую, въ 
отлич1е отъ договора найма, указаль источникъ, должна напомнить 


вамъ, что кромВ дружескихь услугь въ сферу мандата входили и 


такъ назыв. орегае Шега]ез, дпае ]0саг! поп з0е0% ?). 


На мномя професеи римляне смотрзли съ той точки зря, 
что онВ, по благородству и возвышенности своихъ задачь, не должны 
терп®ть никакого денежнаго вознаграждения 3). 


1) Сы. наше толковане этой цитаты въ „01е МапдалзЪатазсвай пасв гопизевет 
Весь“. НаПе 1891, стр. 94. 

2) Г. 1. рг. Ор. 4е уахиз её ежёгаог@. сойп. 50, 13. „ацае @гаест Е\еоЗёриа 
арреЙапё“. 

3) Ср. глоссу Аккурся къ Г. 1.5. 4. в. сей: „Мапамат её ойошт йопезнит 


таз зизсериии“. 
28 
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Прежде всего эта точка зрЗы1я примВнялаеь ко вс$мъ отраслямъ 


\ 


государственной службы въ высшихъ должностяхъ '). 


Кром того римская жизнь выработала цзлый рядъ самыхъ раз- 
нообразныхь занят—то полуоффищальнаго, то частваго характера, — 
которымъ посвящали себя преимущественно люди знатные и въ ма- 
теральномъ отношении вполнф независимые *). Эти-то орегае ПШфега- 
]ез, эти свободныя професён сначала не входили въ сферу граждав- 
скаго права, и всякое лицо, пользуясь услугами предетавителя 
подобвыхъ занят й, на первыхъ порахъ не вступал0 съ нимъ ни въ 
кавую юридическую связь. Отношевя были чисто фактаческя, въ осно- 
вани ихъ лежало одно только взаимное довфр!е. Такимъ свободвымъ 
ремесломъ считалось, между прочимъ, д3ло шепзог’а-—публичнаго так- 
сатора и землем$ра. Еще Диагесты говорать о немъ, кавъ о лиц не 
подлежащемъ, съ точки зр$н1я гражданскаго закона, никакой отвЪт- 
ственности (сет о5Пеабиз поп е3(), и только впослёдстви преторъ 
сталъ допускать противъ невсправнаго шепзог’а асНо ш Ёебиш 3), 
которая затЗмъ постепенно переходила въ асНо шапдай @гесв *). 


Базгодаря такому ходу вещей, въ поздн®йшие перюды орегае 
Шега]ез составляли главную почву для примЗнен!я мандата. Кругь 
ихъ быль столь обширенъ, что обнямалъ собою самыя разнообразныя 
занат!я. Для везхъ ихъ непремнно требовалось и ббльшее умствен- 


т) Если республикансв!Й магистратъ временно передавалъ вв8ренныя ему государ- 
ствомъ нолномочя другому, нодчасъ даже частному лицу, то въ такомъ случаВ унотре- 
блялся даже терминъ „таидаге роезмет, лиг сНопеш“. Можно предполагать, что 
высшие чины временъ принципата основывали свою должностную власть именно на та- 
кихъ мандатахъ. См. Нузей/аа: „Ошмегзасвипреп ай дет беше{е 4ег гопузсВеп Уегуз]- 
тиорзвезсЫсШе“, ВегНп 1876. Томъ Т, стр. 242. 268 и слёд. Весьма вфроятно, что на раз- 
вит!е мандага публичное право оказало сильное втяше, точно такъ же, какЪ и на 10680 
сопбисНо ин быть можеть зосеав. ср. выше стр. 89. 

3) Г. 1.8. 1. Пи. & шепзог #218. шой. @хеги 11, 6. Орапаз НБго у4сепзйло диаг- 
10 а4 ефсьаш: „м заш езё епип за$ атипдецие соегсег шепвогет, & оз ша]ав 801105 
сопуепаах едаз Пошив, ди сфййег обйдиа поп езЁ“. 

3) 1..1. рг. Ощ. 8:1 тпепвог {ав. шо. ахегн. 11, 6. Оплапиа Н5го у2сепайло диаг- 
10 24 её1сшт: „А4уегзиз шепзогет авгогаш ргаеюг +8 {Гасвип асйопет ргорован“. 

+) О соштгасвв тапдай, заключенномъ съ тепзог’омъ говоратся въ Дигестахь неод- 
нократно: см. 1.2. 8. 1. 01. & тепзог #213. шой. @хеги. 11, 6. Рав НЬго усепаито 
Чою а4 ест: „54 1 еро 41, сит еззез шепзог, таздазегив, и шепзигат авт 
арегев“.... Г. 8. рг. О. ео. #4. 


—ы—ы=ыы=ы=—=—Ыыы——. 
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ное развит!е и выспия нравственныя достоинства *). Кавъ орегае 11- 
фега]ез разсматривалась дфятельность врачей, юрисконсультовъ, педа- 
гоговъ и т. д. Ремесло акушерки —обзфейх— причислялось также къ 
этому разряду *). Упомянутыя ой11а особенно уважались. Общество 
виолн$ полагалось не только на познан!я, но и на честность и ис- 
правность ихъ представителей. 

Естественно, всзкал, даже малЬйшая, небрежность лица, поста- 
вленнаго общественнымъ мн$зн!емъ на столь видный пьедесталъ и въ 
столь исключительное положене, должна была заслуживать особенно 
строгаго порицан!я, и кто, благодаря всеобщему довфрио, сто- 
ялъ на тавой высотВ, тотъ долженъ быль на ней удержаться, & ока- 
завиийся впослВдств!и недостойнымъ, оскорблялъ саму идею честно- 
сти. Ее, требуемая отъ представителей орегае ИБегаез, должна была 
проявляться въ особомъ усерди и вниманш къ интересамъ сво- 
ихъ вклентовъ. Подобно тому, какъ консулы и друге государствен- 
ные чины подлежали самой строгой отчетности, и неудачи не вмня- 
лись имъ только тогда, когда происходили отъ обстоательствь, отъ 
нихъ не зависящихъ (%18 шафог, са5и8), мандатар обязанъ былъ до- 
казать, что по дЪламъ манданта (401 Идет ераз веспбиз езё ®) онъ не 
допускаль ни мазЪйшей неосторожности, ни малЬйшей вепредусмо- 
трительности. Наприм®ръ, врачь объщает» вылечить больнаго—9и1 
а1си)из рагЫз согрог1з уе] сегй @40]от1з запНайеш роШНееби» *) этимъ 
онъ береть на себя серьезный и важный долгъ, употре- 
бить вс человёчесыя усимя, чтобы только исполнить свое 06%- 
щане. Конечно, чудесъ, торжества надъ непобВдимыми силами при- 
роды отъ него никто не требуетъ, но онъ можеть. подлежать отвфт- 


1) С1сего: 4е ойЧейз НЬ. Т, сар. 42: дифиз эеш атЫфаз аиё ргадепЫя та)ог ев. 


` а пов тедостз и аз диаегйиг, Ш те@сша, щ атсьЦесвага, иё досичта гегит Вопез- 


4а4ит, еае зилё 13 диогат ог@ сопуешиаиь Вопезвае. 

3) 1.1 ре. 8.1. Рщ. 4е тагЫ8 её ехёгаога. собпй. 50, 13: ОЦиалив НЬго осато 4е 
опр и8 БипаНЬив: „ГАБегаЦа абеш за а всофипив, Чиае Стаес! Е\еоФёра арреНалу 
гевотез сопбпебициг, рголашаЫс,  деошетгае. $. 1. Меёсогит  Чаодие  еафет 
сапва езё диае рго{еззогии, п: 9004 ]авНог, сиш № ваш в Бош, ИН за югити си- 
таш абату... $ 2. бей её офенсет заат, даае ибдае те@сташ ехЪ\еге у14еыг. 
$ 3. Мейсов” огвазыв ашз асспиеё еНат еоз, аш аМсиуав рагИв согрог1в че] сегй до№ю- 
из зап балет ро]Нсепии: 0ё риёа 8: аагющагаз, 8 Нзй]ае уе! деп. 

8) 1. 6. 8.5. 05. 4е №8 ди поалег пали. 3, 2. 

4) Г. 1. 8.3. Ош. 4е уагИв её ежгаог@. сори. 50, 13. си. 
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ственности не только за небрежность, но и за нев$дфн1е (ппреглва) 
своего дфла, поскольку нпослднее выяснено наукою. Онъ не смзетъ, 
говоритъ Ульанз, свое нев жество прикрыть слабостью челов ческой- 
природы —Ватапа йасИИаз. Лечен!е безъ знав1я считается поступ- 
комъ мошенника (4еПейип десплепиз поттез), который че можеть 
остаться безнаказапнымъ '). Вполнз понятно, подобный проступовъ 
долженъ былъ считаться безчестнымъ и потому подлежащимъ 15пошпиа, 
хотя собственно 40]аз въ вемъ и не было. 

Пока преторская практика пе выработала особаго иска, защи- 
щающаго интересы мандата, ш(апиа была единствепнымъ средствомъ, 
обезпечивающимъ общество отъ возможныхъ злоупотреблен1й врачей, 
юрисконсультовъ и представителей другихъ свободныхъ професейй 2). 

Намъ кажется, воззрзн!е римлянъ на этотъ родъ соптасвиз 
шапаай и на орегае Пега]ез едва ли чЪыъ отличается отъ нын®ш- 
нихъ понятй. И теперь врачъ-шарлатантъ, адвокатъ недобросов$ стпый— 
явлен1е одинаково предосудительное, въ равной м$р$ заелуживающее 
порицав1я. ЧВмъ выше въ нашихъ глазахъ професс1я, чфмъ боле 
цВнимъ мы ея умЪлыхъ, самоотверженныхь дЪятелей, тёмъ строже 
здВсь мы осуждаемъ всякое злоупотреблене. 

Если столь строй критерй и вполн% примфнимъ къ оса или 
въ орегае Шега]ез, то всетаки еще вопрост, умБетенъ ли онъ относи- 
тельно тзхъ многочисленныхъ случаевъ, когда сдВлка носитъ характеръ 
простой дружеской услуги (апиеШае тама), оказанной постороннему ли- 
цу? Прежде всего не сл$дуетъ терять изъ виду, что хотя въ нынёшней си- 
стем$ пандектнаго права и принято выставлять, какъ непремВвное 
услове, отвЪтственность мандатар!я за песоблюдене ЧШепыа а1- 
сепиззии, но въ источникахъь этотъ воиросъ представляется далеко 
пе столь безспорнымъ. И въ самомъ яЪлЪ, въ Дигестахь найдется пе 


') Г. 6. 8. 7. Рав. 4е оЁйею ргаез 1. 1,18. О1раализ го ргипо ортюцимш: „ЗЕ 
сай пед1со пирифат! еуепз тога] аз поп 4еБеь Иа даоф рег япремйат соттизй, 
фтрщата её 4ееЁ: ргачежа Ваталае газам аеНсиша 4ес1раевЫ8 ш ремешо ош 
пез шоохшт еззе поп 4еЬей‘. Ср. Г. 8. рг. П!ю. 24 1ез. АдиШал 9, 2. 

*) Надзоръ надъ лфятельностью врачей въ провинщяхъ принадлежаль намфстви- 
камъ—ргаезЧез ргоушеае —Ср. 1. 6. 8. 7. ГП. сн. Не безъинтересно, что и въ на- 
стоящее время у н$8которыхъ дикихъ племенъ, какъ то у Багобосовъ въ южномъ Мидая&о, 
врача, не вылечиашаго больного, строго наказытаютъ. См. Роз: „Знает хаг ЕпуиюКеатез- 
зевсысШе дез Раш спгес№з“. О14епЪаге ип Берар 1889, стр. 134. 
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мало мЬетъ, прямо говорящихъ, что, по крайней мЪрз въ иЗкоторыхъ 

случаяхъ, мандатар!й отвфчаль лишь за доз и сшра ]а4а. Доста- 

точно указать на шепзог’а: его отношеня къ клентамъ рязсматрива- 

лись какъ мандатъ, и тВыъ не мене онъ считался виновнымъ только 
въ случа боб и сШра 14а: 

1.1.8.1. 0%. я шепзог зат шодиш @хег. 11, 6: 

О лапиз Пго у1сепзиио диаг а@ еф1еит: „узиш 656 епип за- 

Из аБип4ецое соегсегг шепзогеш, 5 4043 зп из 50из сопуе- 


шаг е]аз Вошиие - - - Рготде 1 ппрегЦе уегвафиз е5ф, 1 1т- 
риаге ее ды еит а@ВТий - - -14а сшра р]апе 4010 сот- 
ратаб фиг“. 


Объ отвфтственности манданта говоритъ: 

Г. 3. рг. 0. ео4. и. ОШлализ ПБго усепзиио диаг а4 
с@сбиш: „Эт ацобиз (зе. тепзогфиз) тшапбауего её ашЪо 40]05е 
Ресеги\, адуегзиз 8101108 Ш 50Н4иш а21 реги“. 

„Вели двумъ шепзогамъ дано поручене и оба они поступають 
недобросов$стно, то противъ каждаго изъ нихъ можно предъявить 
искъ въ полномъ объем убытковъ“. 

`Мы видимъ, заключен!е мандата нисколько не помфшало Ульн:- 
ану отвергать необходимость отп ЧШвепИа мандатарля и огравичи- 
вать отвфтственность сго только случаемъ злаго умысла— Фо1а$ и си|- 
ра 1айа, диае 4010 сотрагабаг '). 

Это то свидфтельство столь авторитетнаго римскаго юриста 2) 
послужило поводомъ, что въ литературВ сталь поавлаяться сторон- 
ниви взгляда, по которому мандатар!й вообще не отвфчаеть за ошиз 


Ь. 8. 1. Рав. я шепзог Ваш шофиш @хеги. 11, 6. 

?) Сюда же относится Г. 8. 86. 9, 10. Г. шап4аи 17, 1: ОПлапиз НЬго улрепзнио 
рито аа е@свию: „Оо ащет Фасеге у14еег, чи! 14 дао розезё гезёйиеге поп тез ий: 
8 10. ргот4е # ЦЫ шапаэл!, иё Боттеш ешегез, фадие епузИ, фепефегз п, 6 геби- 
фаз. Вей еёз! 4010 етеге пе ехзй — — — 214 5 ща сШра — — 1епефемв. Бей её! зегуиз, 
чиеш ешзй №1, 31 диет 4ою що, 1епеЪег!5, 51 401аз поп пиегуевй пес сура, поп 
фепефег15....— (Тотъ поступаетъ недобросовфстно, кто не выдзаетъ вещи, которую онъ мо- 
жетъ выдать. Допустимъ, что я тебф далъ поручеше купить раба; въ такомъ случа$ ты 
обазанъ вручать его миф, коль скоро ты его купилъ. Но если ты умышленно— 9010 — или 
но небрежности сШра 14а— раба не купилъ, то за это ты отвфчаешь. И если наконецъ 
кунленный тобою рабъ убфжалъ, ты также отвфчаешь, но только з& злой умыселъ и 
крайнюю небрежность, далфе твоя отвётственность  нейдеть). Ср. также Г. 5. $5. 4. 
Тв. 4е ргаезсг. уегЬ. 19. 5. 


178 п. соколовский. 


си]ра ). Ноэто уже крайность—одно увлечене. Всетаки нельзя остз- 
вить безъ вниман!я и то характерное обстоятельство, что вез за- 
воны, опредВзяюне подробнфе сура мандатаря, встрёчаются въ 
Кодекс$ и принадлежать императорамъ позднфйшаго времени: 
Доклетану и Константину. Это наводятъ на мысль, Что та- 
кое правило устанавливалось не вдругъ, но было результатомъ про- 
должительнаго исторяческаго процесса, отдВльные моменты котораго 
теперь трудно обозначить 2). Очевидно, боле строй критер!й отно- 
сительно отв®тственности мандатар!я выработался лишь впосл дети 
и, быть можеть, подъ сильнымъ влашемъ воззрз!я римланъ на 
орегае Пфега]ез. Но какъ бы то ни было, существовали и друг1я, бо- 
лЪе общя соображешя, въ силу которыхъ отъ лица, занимавтагося 
аписае стаМа чужими дфлами, можно было требовать высшей пред- 
усмотрительноести. 


ЦПЗль мандата состояла въ совершени извфстной сдфлки (гез 
шапдаёа $%), оть имени давшаго поручене. Мандатарй, такимъ 
образомъ, являлся въ полномъ смыслВ слова предетавителемъ инте- 
ресовъ одного только довЗрителя. Онъ дЪйствоваль исключительно 
въ хозайственной сфер другого субъекта, а этимъ самымъ опредФля- 
лись размВры требуемой отъ него осторожности и заботливости. 
Еели же таковой не оказалось, оправдане съ его стороны, что 
и въ собственныхъ дзлахъ (ш 113 гефаз) онъ поступаеть такъ-же, 
кавъ поступиль въ дВлахь довзрителя, едва ли было бы принято 
во внимане. Манданть и прибфгаеть кь услугамъ постороннаго 
лица только въ надеждф, что лицо это будеть дЪйствовать не хуже 
его самого, а иначе, пожалуй, онъ бы въ нему и не обратился. 
Можно даже сказать, что въ большинств8 случаевъ онъ прямо раз- 
считываеть на опытность и на искусство мандатаря. Стало’ быть, 
масштабомъ дла оцЪики дВйств!й послдняго должны служить несубъек- 
тивные, & непреимВнно объективные соображен1я. ‘Такой мЗркой мо- 


1) См. указашя у Наззе: „Ле Сшра 4ез гопизсвел Вес№{5“. Вопп 1838, стр. 360. 

2) Мифше, что первоначально мандатарй отвфчаль тозько за доз и сшра 14а, 
встрёчается и у Перниса: ГаЪео. Томъ И, стр. 300 слФдх. Тотъ же авторъ утверждаеть, 
что прямыя указан!я на отвфтственность мандатар1я за отт! сщ]ра встрфчаются только 
въ нозднфйшихъ источникахъ. 

3) Ср. Региасе: ГаЪео. Томь Т, стр. 443 и приведенныя здфсь цитаты. 
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жеть быть только аШкепйа Ъоп? раз атШаз. Это прямо выска- 
зано въ позднзйшихъ источникахъ, устанавливающихъ болЪе строгую 
отвЪтственность мандатаря: 

Г. 21. Со. шапдаи. 4, 35. Пар. Сопщапипиз А. Уоазапо 
рр.: „ба ге шапаз4а поп ресишае зо}, сала её сегИзз пит шап- 
аи о@сшш, уегат еЯаш ех1зИтайон1з регсшит е8$. Мали зиае 
диет 40154ие ге! тодегафог а4ие агЬИег поп ош! а пезона, зе 
р!егачие ех ргорг1о ап!по #61: айепа чего педона ехасю осо 
уегищит пес дисдаам Ш еогиш зашпизтайопе пезесиат ас 
дес оаит сШра узсиит е5{“. 

Иными словами: принимая на себя поручене, мандатар!й рис- 
вуетъ не только своимъ имуществомъ, но я своей гражданской честью. 
Въ д$Злахъ собственныхъ каждый является полнымъ хозанномъ, рас- 
поряжаясь, если и не всегда, то большею частью, по личному 
усмотрню; чужами же дБлами надо управлать, соблюдая самую 
строгую добросовестность, такъ какъ здесь малЪйшая небрежность, 
мал йшее упущен!е угрожаютъ отвЪтственностью. 

8 3. До сихъ поръ мы разсуждали о возросВ, непосредственно 
не связанномъ съ предметомъ нашего изсяфдован1я. Мы только хо- 
тли выяснить, почему всё сотёгасив фопае йе, нарушене кото- 
рыхъ влекло за собою потерю гражданской чести, ограничивалясь 
отвЪтственностью только за 40113 и такъ назыв. сшра Ш сопсгею. 
Было высказано предположеше, что на первыхъ порахь своего раз- 
вит!я и мандатъ требоваль отъ контрагентовъ лишь одного — чтобы 
съ ихъ стороны не было злаго умысла. Такой взглядъ оправдывается 
самими источниками, и если со временемъ этотъ договоръ дВлался вакъ бы 
исключешемъ изъ общаго правила, то причиною здфеь являются 0со- 
быя его цфли, настоятельно вызывавиия болфе строй разборъ 
возможныхь дЬйств!й  повЗреннаго. Несомн®нно, впрочемъ, что 
въ поздизйше перюды римсые юристы начали вообще тяготиться 
умаленемъ чести, какъ неизбЪжною карою для нарушителей извЪет- 
ныхъ обязательствъ. Бывали, напр., случаи, когда @Шхепа диаш 8013 
гефиз ааБеге 30]её не удовлетворяла нуждамъ практики, когда въ дЪй- 
ствямъ лица, въ интересахъ общихъ и частныхъ, требовалось прим+- 
нить масштабъ болЪе строг, абсолютный. Какъ слВдовало поступить, 
если поведен!е лица, подлежащаго отвтственноств за сшра т соп- 
сгефо, далеко отставало отъ заботливости образцоваго хозяина, но въ 
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то-же время сз субзективной точки зрЪ!я оказывалось вполн осторож- 
вымъ и предусиотрительвымъ? Неужели и тогда можно было допустить 
1впошииа? На этоть вопроеь Ульшанз отвЗчаеть отрицательно: если 
опекувъ будетъ устраненъ отъ опеки вслфдстые врожденной лЬни, 
необразованности, неповоротливости или глупости, то онъ не подвер- 
гаегся умаленю гражданской чести 1); и по всей справедливоств, 
1спошима здесь была бы пеум$етна: перечисленныя качества такого 
рода, что опекунъ, надленный ими, терпимъ быть пе должень, по 
всетаки они нер$дко могутъ встр$фчаться и у людей чествыхъ, ко- 
нечно, неповинныхъь въ томъ, что либо духовное завфщане, либо 
законъ или распоряжен!е начальства *) наложили на нахъ несрод- 
ныя имъ обязанности. 


$ 4. Своими соображен ями мы вовсе не пытаемся установить ка- 
кую пибудь новую теоршо ера по римскому гражданскому праву. 
Было бы даже неправильно безусловно связывать @ШепИа диз 
4113 5115 гефиз а@Беге 501 съ шлиа, въ томъ предположе- 
нш, что первая безъ второй не встр®чалась. ИзвЪстно, напр., что 
мужъ распоряжаяеь приданымъ жены отвфчаль за сШра т с01- 
стею, хотя ему и че угрожала пЁпиа `3). Вез эти обстоя- 
тельства не позволяють намъ утверждать, что сШра ш сопсгефо вседа 
принамалась за злой умыселъ, хотя бы и меньший *). Намъ потому и 
кажется, что всВ попытки возложить сйра на прокрустово ложе од- 
ной общей теорш, не имЪли улдовлетворительныхъь результатовъ. Какъ 
бы ни были широки и остроумны комбинащи современныхъ ученыхъ, 
отьъ нихъ всетави ускользали недосмотрениые факты. Да иначе я 
быть не могло. Велиые юристы классическаго перюда всегда стоязи 
на строгой почв дЪйствующаго закона, толкуя и расширяя его съ 
крайней осторожностью, подчиняясь лишь настойчивымъ требова- 


1) Г. 3. 8. 18. Гиз. 4е вазресиз имог из 26, 10. Шравив Што икепзию ди 
а4 ефсит: „@\ы оф зезп аш уе] газйсИайеш шегЧаш зпирНеймеш ус] шерцат гешо- 
физ 5, ш Вас саиза е5 ий ицедрга едзНтайоне име, уе] сига ареа{“. 

?) Смотря по тому была зи ие! 1ебатещата или Чайуа. 

з) [.. 17. рг. Гр. 4е даге дойит. 23, 3. 

4) Си. Втату „Пе Могтеп ии ге Чеъегтгешив“. Гефищ 1872. Томъ 1, стр. 
355. Ег. Моттзен: „Вейгаде гаш ОЪПеаНопепгесв“. Вгаапзсвмер 1855. Томъ ИТ, стр. 
371. Поса$дый того мнфыйя, что сШра ш сопсгею возникаетъ только тогда, когда кто- 
либо умышленно обращается съ чужими дфлами небрежнфе, чЁёмъ со своими с0б- 
ственвыми. 
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вямъ практики. Въ этой зуткости въ запросамъ жизни, въ этомъ 
ум ни оперировать, съ одной стороны, отсталыми и узвими опред$- 
лешями )из ЧуПе, & съ другой—нарождающимися принципами пре- 
торскихъ эдиктовъ заключается ихъ славное, неподражаемое творче- 
ство. Одною изъ своихъ главныхъь задачъь они считали примиреше 
этихъ нерЗдко враждебных элементовъ римскаго гражданскаго права. 
Но подобная эклектическая дФательность, преслЗдовавшая исключи- 
тельно правтичесмя цфли, не могла выработать общихъ теорй; да 
если бы таковыя и появились, то и тогда въ силу означеннато на- 
правлев!я она бы имъ не подчинилась. Такое подчинен!е уподобля- 
лось бы, говоря словами одного знаменитаго двпломата, прогул по 
густому лВсу съ шестомъ въ зубахъ. Всякая систематизаця, всякая 
выработка общихъ теор!й могла совершаться лишь на почв завон- 
чившагося законодательства Юспиийана. Но несомн®нно значитель- 
ная часть новЗйшихъ обобщенй, выводимыхъ будто бы изъ него, совер- 
шенно чужда юристамъ классическаго перода. Къ разряду понят, съ 
которыми мы встр}$Зчаемся въ источникахъ и которыхъ нельзя подвести 
подъ кавую нибудь общую теорю, принадлежать и с1ра. Поэтому 
болЪе правильный п]уемъ долженъ бы состоять въ томъ, чтобы изсл%- 
довать разнообразное значене этого понятя въ отдёльныхъ видахъ 
договоровъ, или же, пожалуй, въ извзстныхъ однородныхъ ихъ 
группахъ. Конкретное представлене римскихъ юристовь о сшра 
становится вполнз очевилнымъ изъ того, что въ различныхъ кон- 
травтахъ она является для нихъ даже подъ разными названями, смо- 
тря по тому, какое отношене къ дЗлу данный договоръь пред- 
писываеть сторонамъ. Чаще всего встр®чаются термины пеёе- 
сепа или дез !а, т. е. неосторожность или нерадивость. Между про- 
чимъ, сШра ш сопстефю обозначаетъ такого рода нерадивость, которая 
мВ шаеть относиться къ чужому дВлу съ той-же ссторожностью и усер- 
демъ, какъ къ своему собственному. Въ иныхъ договорахъ, напр., въ 
мандат и наймВ часто требуются спещальныя техничесв1я познан!я 
и опытность; поэтому здВсь уже отсутстые достаточной подготовки въ 
двлу (тре@а) имЗеть значеше сара: 


_ ©. 9.8.5. 0. 1осай сопдаей. 19, 2. Фрапав НЪго ЧЕ 
5евипо зесипдо ай едит: „Сезиз ейаш ипребйат сшрае ад- 


питегатдат Што обфбахо Фезюгаш зсгрзй: - --е диой трепа 
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рессахй (5с. наемникъ), сёрат еззе: дифрре и атйрех, шаай, 

сопдихН“ '). 

Въ извЪстныхъ случаяхь даже физическая слабость (шЙгиИая) 
можеть быть причислена въ ватегорши сшра: 

Г. 8. 8.1. 010. а4 1ех. АдиШат. 9, 2. бадаз Иго зерито 84 
е@саш ргоушеме: „Мес у4ейш пичаиш, 8 шйгиНаз сц рае 
адпитшегефиг, сиш аЙесбаге ди1здие поп деЪеа% - - - айгии а вет 
зиаш а! регси]оза Вагат“. | 
Т. в. кто береть на зебя какой нибудь трудъ, для котораго необ- 

ходима соразифрная сила, тотъ и дозженъ обладать ею, а иначе онъ 
подлежитъ отвфтственности. Эту-же мысль выражаетъ и русская по- 
словица: „взявшись за гужъ-——не говори, что не дюжь“ ?). 

8 5. УбЪдившись въ томт, чго требоване отъ товарищей въ ихъ 
взаимныхь отношешяхъ @Шрепйа, диат 3118 гебиз зАБеге зо]еп, 
основывалось на древне-сакральномъ характерё соштасфив зоее- 
{205 и на связанной съ его нарушешемъь ш®ипиа, спросимъ: мо- 
гутъ ли воззрётя римскихъ юристовъ на такую отв$тственность слу- 
жить руководащимъ принципомъ и для современныхъ законодателей? 
Отв чаемъ: ни подъ какимъ видомъ! Разъ доказано, что на источ- 
ниви при опредфлени сира зосюгит вяло традицюнное понате 
объ юпошииа, то, отр8шившись отъ него, мы боле не свазавы авто- 
ритетомъ классическаго правов$ дзн!я и смВло можемъ установить для 
отв тственности товарищей болфе подходящий, объективный масштабъ — 
осторожность добраго хозаина (4 епйа Бош: раз аш Шаз). Еели, по- 
этому, нзкоторыя современныя законодательства, и между прочимъ гер- 
манское торговое право, отъ участниковъ въ товариществВ требуютъ 
только той осмотрительности, съ которою послФдв!е ведутъ соб- 
ственныя дла 3), то въ этомъ сказывается излишняя и едва ли 
умЪстная романизащя. Подобный привципъ нисколько не оправдывается 


1) Г. 6. 8. 7. Г. 4е обсю ргаез@ в. 1, 18. Г. 27. 8. 29. [8. аа 1е5. АдиНаю. 
9, 2. Г. 13. 5. 5. 048. 1юсай сопдией. 19, 2. 

2) Объ ппрегШа ср. Регисе: ГаЪео. Томъ П, стр. 336 и сад. 

3) Ср. АПвешешев ПешзеВез Напде]врезейфись. Аг. 94: „Ледег СезеПясвайег 15 
уегрЕ Ме ш деп Апреезепъейеп 4ег безевсвай деп Е1е1з8 ип@ 4е Зоги{аН апгажеп- 
деп, ме!сЪе ег ш зешеп @вепеп Апбе]ерепрейеп апгамеоден рез“. {Каждый товарищь 
долженъ прилагать къ дфламъ товарищества то прилежане и ту заботливость, которыя 
онъ обыкповенно прилагаетъ къ евоимъ собственнымъ дёламъ). См. также: Сводъ м%ст- 
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современнымъ торгово-промышленнымъ бытомъ. Образъ дЪйств!я лиць, 
участвующихъ въ коммерческихъь предииятяхъ, по германскому тор- 
говому уставу, обыкновенно обсуждается съ точки зр$шя аккуратнаго 
купца—ешез огдепИсвеп Кзайпаипез '); къ чему же такое отсту- 
плен!е въ договорЪ товарищества, который, какт сдфлка воммерче- 
скал, играетъ столь важную роль? 

Такое отступленше отъ общепринатаго мВрила заботливости авву- 
ратнаго купца, въ случаВ процесса, сопровождается большими неу- 
добствами. Благодаря ему кругь судебныхъ доказательствъ осложнзется 
въ значительной степени. Въ каждомъ отдВльномъ случа$ неизбЪжна 
длинная процедура для установлен!я того масштаба, который могъ бы 
быть прим няемъ къ образу дЪйствШ отвЪтчивка. ВЪдь, при этомъ 
необходимо самымъ тщательнымъ образомъ изелЗдовать весь его до- 
машнЙ  обвходъ °), чтобы только установить, насколько различно 
ведетъ онъ собственныя дла и дВла товарищества ); между тЬмъ какъ 
поняте предусмотрительности авкуратнаго купца, какъ абсолютное, 
опредЗлено разъ на всегда; и тяжущимса в суду заранзе извЗстны вс$ его 
ОТТВНКИ. 


ныхъ узаконевй губерый прябалтйскихъ. Законы граждансвые ст. 4278: „Говарищи от- 
вфтствуютъ другъ передъ другомъ не только за недобросовфстность (40148), но и за упу- 
щене. Отъ важдаго изъ нихъ не можеть однако быть требуемо болфе того рвеня, какое 
онъ прилагаетъ къ собственнымъ своимъ дламь“. Того же взгляда держится: „АПрете!- 
рез Гапагесв г 41е ргеизавсВеп Э#аайеп ТВей Т, #1 17, 8. 211, 4аз засьячеве Бйгдег- 
Исье Сезеё2фисв. Атф 1371, швейцарсюй союзный законъ объ обязательствахъ ст. 538 и 
ЕпфуогЕ етез фагрегИсвеп СезеЪисвез #г даз Цезсве ВесЪ. Аг. 633. 

1) Ср. АПветешез ОеиезсЪез Нал4е]зкезей2ЪасН. Аг. 282: „\ег ацз етет СезсЬай, 
зеЮВез ац{ зешег Зейе еш НапдевзхевсЬАЁ 18%, етеш Ап4егеп хаг ЗогЕ уегр ве 
13 шизз Фе Зог&{а№ ешез огдеп свет Капйпапиез апуепдеп“.... (Кто на основан 
сдфлки, которая, поскольку она касается его, имфетъ характеръ торговой, отвфчаетъ другому 
лицу 38 свою заботливость, тотъ долженъ приложить заботливость аккуратнаго купца). Сверхъ 
того еще другя статьи предписываютъь „@е Зогя‘ы& ешез огдетсвеп Кадйтаппез“, 
продавцу при лоставкВ товара (Агё. 344), коммиссару (Аг. 361, 367), экспедитору (Аг. 
380, 387). Ср. багез пой Рисйзбегдег. „аз а|ветеше ОешзсЪе Напде\звезеБись“. Вег- 
Ба 1891, стр. 611 и слёл.—Впрочемъ, контрагентамъ разрёшается обусловить заклю- 
чен{е договора товарищества болфе строгою отефтственностью: „Найиав #аг @1е богв а 
етез огфепесьеп Капайтапиез“. Ср. Фатез ип@ Рисйзфегдег: 10с. с. стр. 223. Въ этомъ, 
вакь намъ кажется, прамо сказывается сознане недостатка установленнаго закономъ по- 
рядка. Высшая абсолютная осторожность требуется отъ членовъь правлен!я акц1онерныхъ 
обществъ-—41е ЗогёйН ешез ог4епИсВеп Сесн&Йзтаппез, ср. Атё. 201, 241. 

1) Ср. Ег. Моттзеп: „ВентАяе зат ОБ раНопепгесы“. Томь Ш, стр. 375. 

3) Обязанность доказать это возлагается на потерифвшихъ т, е, истцовъ. багез 
ци4 Рисйзбегоег:; 1юс, с. стр. 223. 


; 
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8 6. ОпредВливъ особый харавтерь сйра зос1огиш, мы ве можемъ 
оставить безъ вниман1я взглядъ римскихъ юристовъ на Такъ наз. сот- 
репзао сШрае сит сошрепд10, тБмъ боле, что обсуждеше этого 
взгляда т%ено связано со вефми нашими выводами объ отвзтетвенно- 
сти товарищей вообще. 


Вопросъ въ томъ: можеть ли 0618, причинивш!й своею ве- 
брежностью убытки союзу, требовать, чтобы при взыскав!и посл®д- 
нихъ были приняты во вниман!е и тЪ выгоды, которыя онъ прино- 
силъ товарищамъ другими, боле удачными операц1ями? | 


Во вс$хъ сдфлкахъ, основанныхъ на фопа Н4ез, римская прак- 
тика держалась общаго принципа: „!асгит сиш дашпо сотрепзафаг“. 
Это правило посл довательно соблюдается въ оБИгаЯопез ех соштася 
и 41251 ех соштаса. Сторона, нарушившая договоръ въ одномъ 
отношен!и, можеть путемъ ехсерйо 4оЙ избавиться оть веякой отвфт- 
ственности, если только въ другомъ отношев!и сдфлала больше, ч$мъ 
. была обязана по условю. НапримЪръ: при продажф двухъ позе- 
мельныхъ участковъ обнаружится, что одинъ изъ нихъ размФрами мевь- 
ше или стоимостью ниже, чВмъ заявлено было продавцомъ; тёмъ не 
мене послёдн!Й не отв$чаетъ, если при этомъ другой участокъ ока- 
жется настолько-же обширн®е или доходн$е 1). 


Тотъ-же принципъ соблюдается и въ песойогат 5630: лицо, 
занимавшееся чужими дёлами безъ всякаго полномочя или пору- 
чен!я, должно возмфетить весь ущербъ, причиненный его неосторож- 
ностью (отп! сира) настоящему хозяину (дотшиаз пезой1}; но вы$- 
ств съ тбмъ песобогат &езфог пользуется правомъ вычесть изъ суммы 
убытковь т% доходы, которые онъ доставиль по другимъ статьямъ 
того-же дла: 


Г. 10. (11). 015. 4е пезофз везИз. 3, 5. Ротрошаз Шхо 
у1сепзйипо ргипо аа дите Масшш: „5! песома абзетз сё 18- 
погап 8 хегаз, её сШраш её дот ргаезаге 4еЪез. - --- диод #1 
Ш доза (зе. гефиз) Тасгат сии егн, ш даозаат 
Чатпаш, аЪзепз репзаге шсгаш сит @ашоо дефе{“. 


1) Г, 42. ш йа 018. 4е асйоп из ешри уепаы. 19, 1. Раиз НЬго зесивдо диае- 
вНопат: - - „Зе4 гесйи8 езё 11 ошиЪив варга зст1рЫв сав из шсгаш сит датпо сотрецзаи 
её 81 ди 4еезё етрюг! муе рго шоо #уе рго дааШще 1061, Вос еЁ гезагсйт“. 
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Это правило въ сопётасйз зодеайз не примЗняется. Юристы- 
влассики высказывають мнфне, что сирае сошрепзайою въ договор 
товарищества допущена быть не можеть: 

Г. 26. Г. рго з0ос10. 17, 2. О]лапиз ИБго илеезиио ргипо 

&4 едит. „Еф 1@е0 #1 з0с1з дпаедаш пезезещег т зочеме 

©2153, ш рег1здие ащеш зостеёафет ах135е, поп сошрепзаиаг 

сотреп@ат сит веесепйа, и. Магсейиз Иго зехо @езфо- 
гаш зсг8“. 

Н%еколько иными словами то-же самое повторяетъ Павел»: 


Г.. 25. 015. ео4. и. Раашв Иго зехфо а4 бабтиаш: „Моп 
о еаш тет плиз а4 регси]ат зосй регИпеф 4104 пезевепйа 
е) оз рег1ззе%, дио@ ш рег1здае а]5 ш@изыла едав зостефаз апс4а 
[133её: её Вос ех арреЙаЙопе ппрегайог !) ргопипИау!“. | 


Ч$мъ - же объясняется такое отступлеше отъ общаго, столь 
справедливаго принципа? Почему-же з0сшз, причинивпий своею не- 
брежностью (пефесепиа) убытки союзу, не можеть требовать, чтобы 
при окончательномъ баланс были приняты въ соображен!е вс т8 
выгоды, которыя онъ приносилъ товариществу своимъ усермемъ 
и знанемъ дфла?—Съ формальной точки зрзн1я такой зачетъ не 
долженъ встрЗчать никакихъ препятетв: договоръ товарищества при- 
надлежитъ къ разряду соштгасвив Бопае Н4е!, асНо рго 50610 разсма- 
тривается, какъ Бопзе Н4е! да 41стат, при ликвидащи общаго предирлят!я 
обращаютъ внимане на требовав!я самой широкой справедливости 
„901 4114 ех Я4е опа 4аге Ёасеге орогёеё“. ВсЪ законныя претен- 
зи, вытеваюцщия изъ подобнаго договора, заслуживаютъ полнаго уважен1я 
независимо отъ того, на какихь основашяхъ и когда он возникли. 
Если же, не смотря на все это, сотрепза 0 сотрепдй сит пеезеп- 
(а“ не допускалась, то только потому, что подобный зачеть встр%ч- 
ныхъ требован!й противорЗчиль бы привциоамъ Боп& #4е5. Въ вее- 
зепйа 30сИ слышится еще старое воспоминане о первоначальной 
отв тственности товарищей лишь за 4018 и аз. Даже по взгляду 
поздньйшить юристовъ, сШра ш сопсгею здфсь завлючаеть въ себЪ 
всЪ моменты недобросовстности; то-же допустиль ее, уже не можетъ 
защищаться при помощи ехсерНо 4ой, какъ средства для сотрепзайо. 


1) Императоръ Септимйй Северъ. 
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Онъ долженъ вознаградить товарищей за причиненные его недо- 
бросовфетностью убытки безусловно. 


Такого рода отвфтственность распространяется и на тВ случая, 
если ущербъ быль призиненъ не товарищемъ лично, а небрежностью 
его раба, приставленнаго имъ къ предпрятямъь союза. И въ вы- 
бор довфреннаго лица по дЗламъ компани 30618 обязанъ соблю- 
дать 4Шоенйа диаш 3018 гебиз а4Беге 3з0]её. Поэтому _ всякая 
небрежность уполномоченнаго невольника ставится въ вину самому 
хозяину и разсматривается, кавъ сшра посдЗдняго, при чемъ и здфсь 
не допускается сотрепзайо сотрепдН сит пез]ебевиа“ '). 


Г. 23. 8. 1. 0ю. рго 80610. 17, 2. ОТрапаз НЬго и еезио 
а4 За тит: - -- „МагсеПоз ИБго зехфо Феезюгат эст, 81 567- 
Физ ип! ех 30615 зосеай а дотшо ргорозНиав пеДедещег те’- 
заиз 34, дотшит зосеай ди! ргаерозаегй ргаеземагиш пес 
сотрепзапдит сотшодиш, 4004 рег зегуит зослеай ассезз Ц, сит 
Фатшпо: её Ца Фуит Магсиш ргопипйаззе, пес роззе @1с1 з0с1: 
з55ипе соштойо, дао рег зегуит ассез8\, 81 датпит рейз“. 


ЁЕром3 указанныхъ случаевъ, въ источникахь упоминается еще 
объ одномъ запрещении сотрепза о сошрепай сит пеебепйа, имю- 
щемъ, впрочемъ, спорный характеръ. Одинъ изъ товарищей завлючаеть 
лично отъ себя сощтасвав зос1еёаИз съ постороннямъ контрагентомъ и 
привлекаетъ посл дняго къ участ!ю въ общихъ д$лахъ. Спора н®тъ, весь 
вредъ, который такое третье лицо (506118 з0сП) причинить своею небреж- 
ностью, долженъ пасть на отвтственность товарища, вступившаго съ 
нимъ въ соглашене, но 065 размтратхз этой отвЗтственности юрясты- 
классики различнаго мнЪн!я. Не столь строгаго взгляда придерживается 
Помпонй: онъ готовъ предоставить товарищу право уступить союзу 
свои требован!я въ его контрагенту и такимъ образомъ отдФлаться 
отъ веякихъ дальнфйшихъ претенз!й. Но Помпонй на этомъ не оста- 


1) По тому-же принципу хопускается противъ хозяина ехсерйо бо, если рабъ 
его обнаружиль въ сдёлкё съ третьимъ лицомъ какую либо недобросовёстность или 
совершилъ обманъ. Ср. Ц. 4. 8. 17. П1в. 4е ой таб её шез ехсербопе, 44,4. Трлапия 
НЬго зершарепзиио зехфо а@ едит: „Ш Бас ехсерНопе её @4е до№ю зегуй че] аегиз 
регзопае лаг! позго зиЪ]есёае ехсреге роззитиз - --- 81 ащеш пой ех ресиНаг! салза, 
чит @е ео дипиахае ехс1р] орое 4, а4т8зиз 8 т 4030 педоНо диод дегйиг, пов 
еНаш 8 ромеа а!ашз 4ошз Имегует1взе{‹. 


; 
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навливается: могло-же случиться, что приглашене 806118 вой ока- 
залось не исключительно убыточнымъ для товарищества, а принесло 
ему вм$стВ съ тЁмъ и извфстныя выгоды. Спрашивается, должны ли 
посл дня при ликвидаци быть приняты во вниман!е, допускается-ли 
сотшрепзайо пеехепиае сиш сошрепаю. Даже на этоть вопросъ 
нашъ юристь даеть положительный отвЪтъ: 

Т.. 23. рг. 8. 1. 01ю. рго зоею. 17, 2. Оправаз НЬго 1- 
сезипо а@ Бафшаш: „Ое Шо Рошропиаз 416, агат асйопет 
еиш шапдаге 5018 заЁ1ей, п, я Фасеге Ше поп роз, и аЁга 
30613 ргаезеё ----8. 1. ет дааегИ, ап соттодиш, дио@ ргор- 
{ег заат1ззиш  зосшш ассеззИ, сошрепзатр сиш 4ашпо, дио4 
сшра ртаебий, Чеъеа\, её аф сотрепзапдит. 


Иначе разсуждаеть Ульбаньы онъ требуетъ, чтобы самъ това- 
рищъ (401 а@18й зосшит) непосредственно вознаградилъ весь союзъ 
за убытки, причиненные небрежностью третьяго лица, и совершенно 
отрицаетъ возможность сошрепзайю пеесепиа сиш сотрепд10: 

Тыа. О1рапаз 106. сё. „Е ршо ошианиойо еиш {епет 
елз пошше, диет 1рзе зо]из адпузЙ, даша ЧНЙеПе езё пебаге 
сШра 1рвз ап!ззит“. Повторяя дальше мнёые Помповя 

о сшрае сотрепза йо, Ульшань возражаетъь: „@и0@ поп е3 

уегат“... 


Въ современной литератур$ было высказано мн®н!е, что 30613, 
привлекающий кого-нибудь посторонняго къ дФламъь общимъ, посту- 
паетъ черезчуръ своевольно и потому долженъ подлежать строжайшей 
отвфтственности за такой шагъ 1). Однако-же, вакъ намъ кажется, 
римеще юристы объ этомъ судили иначе,—хладнокровнзе, и если 
Ультань возражаль Помпоню, то исключительно въ силу практиче- 
скихъ соображен!й: приглашен!е контрагента к$мъ либо изъ участ- 
виЕовъ въ дВламъ союза всегда допускалось и никогда не разсма- 
тривалось, кавъ нарушен!е сопётасёаз 3061её83; тфмъ не менФе, 
нельзя отрицать, что 806113 306 съ остальными товарищами ни въ 
какую связь не вступалъ ). Между ними не было фтасёайаз, соп- 


1) Наззе: „Пе сшра 4ез гбпивсвеп Весь“, стр. 248: „УеЙ зеВоп дат ап эев 
еше Алтаззита ЦевЪ 4а33 ег деп Егет4еп гаре]аззеп ип ег аНЫш аась @е @Ыеп Ео]- 
реп Зтадепй тизз“. 

2) Т.. 19. Гищ. рго вос1о. 17, 2. Оиалаз Вто 1 езипо аа ЗаЪпит: „61 адш иг 
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зепвиз, аНесфиз зостейаИз, необходимыхъ для всякаго договора това- 
рищества. Компанюны, не имЗя нивавихъ отношен!й еъ этимъ третьимъ 
лицомъ, можеть быть, даже не зная его лично, разумВется, не были въ 
состоянши опредфлить, какую осторожность онъ соблюдаль въ своихъ 
собственныхъ дВлахъ, и какого отношен1я въ общему дфлу можно было 
отъ него ожидать. Если, поэтому, такой посторонний контрагентъ ока- 
зался бы впослВдетви во всЪзхъ отношешяхъ небрежнымъ дфльцомъ и 
плохимъ хозяиномъ, то, конечно, нельзя было возразить товарищамъ: 
пеняйте на себя, зачВмъ вы съ нимъ свазались-—зП1 пироба М з, дша 
{ет еболзИ8“. Вотъ почему имъ предоставлялось обращаться ео сво- 
ими претенцями только къ тому изъ своей среды, кто заключиль съ 
новымъ лицомъ сопёгасйа8 8061е4203; онъ одинъ отвФчаль за всё 
послёдетв!я, кавъ за всякое дЪйстые, совершенное имъ ради союза. 


Если юристы-классики, не допуская сотрепзабо пеесепйае 
сит сошрепдю въ договорЗ товарищества, дФлаютъ р%зкое отету- 
плен!е отъ правила, соблюдаемаго во везхъ остальныхъ сопёгасв8 
Ъопае Не, то это, какъ мы видЗли, объясняется особымъ взгладомъ 
римскаго правовёдВя на отвзтетвенность товарищей вообще. 
Спрашивается, какъ отнестись къ данному вопросу съ точки зрён!я 
ныншнихъ завонодательствъ? Въ современномъ прав всВ договоры 
причиеляются къ разряду соптгасвив фопае Й4е!: при ихъ толкования 
соблюдаются принципы полнфйтей свободы, всл$дстве чего и зачетъ 
встрёчныхь требовав1й допускается безъ ограничен1й, поскольку оть 
этого не страдаетъ процессуальная сторона дфла. Отступлене отъ 
общаго правила въ договор товарищества могло бы допускаться лишь 
по уважительнымь причинамъ. Но ихъ то у насъ теперь нётъ: дВй- 
ствующе кодексы не признаютъ умален!я гражданской чести въ 
случа осужден!я товарища и, поэтому, должны на отвзтственность 
послВдняго смотр®ть иначе, чфмъ римляне. Въ нашихъ глазахъ „пе- 
ШесепИа з0сй“ лишается того элемента недобросовзстности, который 
ей присвоивали римсые юристы, и съ такой точки зрёя требоване, 


зостав, е1 1апит 806118 ез, да: адпизН, её гесе: сит епиа зос1еёаз сопзепзи сопёгаВаиг 
806118 Ш еззе поп робезё диеш ебо зосиит еззе пони. @/иш@ егоо 31 зосшз шеиз епт 
ат Н? е} зоП зоствеви“. Г. 20 Пр. еод. 4. Т4еш НЬго илкевто ргиво а4 ее: 
(„пат 80сй ше] вос! шеиз 80618 поп езё*). 
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возникшее изъ небрежности товарища, нисколько ве отличается отъ 
всякой друюй претензш изъ нарушен!я любаю договора \). 

Наконецъ, отвБтетвенность товарищей за такъ назыв. сШра ш 
сопсгею, установленная римскими юрнетами, имфеть еще другое и 
притомъ весьма важное значеше. Съ особенною уб$дительностью она 
доказываеть, что з0с1еёаз отшаш Фопогит не могла служить прото- 
типомъ и основною формою сопётасвиз з0с1еёа 8 въ римскомъ граж- 
данскомъ правз. Мало того, на развише ученя о си!ра зос1огиш этотъ 
типь товарищества не оказываль ни мал ёшаго втяня, и вс пра- 
вила, относящяся сюда, складывались совершенно независимо отъ вего. 
Да иначе и быть не могло. Ибо какъ же можно опредФлить понз- 
те 4Шеепйа диаш 4018 8013 геБиз а@Веге зо]еф, если только това- 
рищь, помимо дфлъ союза, никакихъ собственныхь дфлъ не имЗетъ 
(вакъ это свойственно именно зос1еёаз ошпиии Фопогаш), по веде- 
ню которыхъ можно было бы судить о присущей ему „т зи1з гебиз“ 
предусмотрительности. 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 
Искъ иежду товарищаии. 


АсНо рго 30610— соединающее звено между з0с1еёаз ошпшиш Фопогаш и 80с1еёаз птаз пе- 

5011. Бочезз ишз перо! -—основайе асНо рго 80610. ЦФль этого иска. АтЬиат рго 

зосю. АсНо рго вос —афюшш репегще. Весна сотреепИае. Рога &сИот!з 
рго 8010. 


8 1. Весьма важное событе въ истори договора товарищества 
представляетъь собою внесен1е асйо рго 30610 въ преторсый эдиктъ. 
Этимъ, между прочимъ, опред ляется, моментъ, когда два главныхъ типа 
нашего института — зосеёаз ошпйии Бопогит и 80616483 поз пезо(1 
позучаютъ одно общее основаше. Происходя изъ различныхъ началъ 
и удовлетворяя въ жизни развороднымъ требованямъ, они въ асНо 
рго 80610 впервые находятъь соединяющее звено. Съ тёхъ поръ, кавъ 


1) Такую неправильную романизащю мы встрёчаемъ въ свод ифстныхъ узаконен!й 
губерн!й прибалтскихъ. См. законы граждансяе ст. 4281, которая безусловно запрещаеть 
сошрепзайо сШрае сит сошреп41о: „Товарищь, виновный въ небрежени, отъ коего про- 
изошелъ вредъ, не можеть прикрывать его выгодами, принесенными имъ товариществу, 
въ другихьъ случаяхъ, особымъ своимъ рвешемъ“. Ср. также: 4аз аПвешеше ЪагрегИсве 
Сезе2тась Фах даз Казегишт ОезеггесВ 8. 1191. 
| 25 
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преторская власть создала одинъ общий исвъ для охраны интересовъ 
лицъ, участвующихь въ товариществахъ любаго рода, зос1еёаз отиат 
Бопогиш и ип10з песо! начинаютъ приближаться другь въ другу. 
Но, не смотря на ихъ явное взаимное воздВйстве, они не сливаются 
окончательно даже въ законодательствё Юстивана, и современные 
кодексы еще различаютъ оба эти вида довольно р»зко. 


Уже выше нами было высказано предположен!е, зто 3061е4аз 
ошпиии Фопогиш едва ли подавала поводъ во внесеню асНо рго $0- 
10 въ преторсый эдиктъ, въ виду той роли, которую могло играть 
ашШае егс1зсипаае ат въ товариществахъ первоначахльнаго се- 
мейнаго типа '). НесомнЪныо, что сотёгасёаз зосеаИз поз пебой 
гораздо боле нуждался въ судебной защитЪ, и что именно этотъ 
договоръ требовалъ расширен1я системы преторекихь исковъ. 


ЦВль асНо рго зосю съ самаго начала состояла въ превращения 
сопёгасваз 30с16498 и въ ликвидащи всзхъ дфлъ союза; по свидз- 
тельству Прокула, въ этомъ заключалась главная причина внесев1я на- 
шего иска въ эдиктъ претора ?). Такая ликвидащя впосл$детв!и нердко 
получала болфе сложный характеръ, въ особенности съ тфхъ поръ, 
какъ стали допускать личный трудъ въ качеств товарищескаго взно- 
са. Тогда естественно начали требовать самаго точнаго опредвлен!я 
стоимости подобнаго труда, чтобы подробно выяснять прибыли и 
убытки всего дфла 3). Разнообразныя и близыя имущественныя отно- 
шев!я между товаращами всегда заключали въ себф много поводовъ 
ко всевозможнымъ столкновснямъ. Даже при искреннемъ желании съ 
ихъ стороны избгать раздоровъ, легко могли возникать между ними 
недоразумЪ в!я, въ особенности, когда приходилось строго взвёшивать 
услуги каждаго на пользу общаго предпрят!я. Поэтому-то оконча- 
тельный разсчеть между вими никогда не допускалъь узкаго форма- 
лизма, онъ долженъ былъ основываться на свободной оцЪнЕЪ взаин- 
ныхъ интересовъ, и въ спорахъ между товарищами Бопа Й4дез играла 
наиболВе важную рюль. 


1) См. выше, стр 4 и слёд. 32 и слВд. 35. 
3) Ср. Г. 65. рг. Пя. рго 80610. 17, 2. сИ. на стр. 35. 
*) Ср. выше стр. 156 и слёд. 
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Понятно, при тавкихъ усломяхь предъявлеве асНо рго 80610 
должно было влечь за собою всестороннее участе третейскаго судьи, 
и въ самомъ дёлВ, слова агбНег или агрйгат рго 80610 имЗютъ въ 
источникахь значене техническихь терминовъ 1). 


`Изъ современныхь юристовь Келлеръ высказаль мн®н!е, что 
агрйглию рго 30610 на ряду съ атЬИтций шШае еговсипдае встр%- 
чалось уже во время исключительнаго господства 1ез1з асйопез, т. е. 
еще до обнародован!я ]ех АеБийа. Въ такомъ случаЪ, надо полагать, 


1е513 асНо рег аг\т! розиПаюопеш должна была служить общеприня- 
тою процеесуальною формою для нашего иска 3). Однако-жъ эти предпо- 
ложеня Ёеллера ни на чемъ не основаны и мало правдоподобны. Вооб- 
ще о ]е213 асЙо рег }а1с1; зеи атЬгт роз !айопет источники намъ не 
даютъ почти никакихъ евфдний 3). Весьма вФроятно, что это произ- 
водство примЗнялось въ асйопез {аш Шае егс1зсипаае и Нипии гезип- 
огаш, но идти дальше въ нашихъ догадкахъ мы не можемъ. Напро- 
тивъ того, намъ кажется, что асйо рго в0с10 впервые появилась только 
тогда, когда свободныя начала процесса рег гтшаз прюбр$ли уже 
твердую почву 4). По крайней мБр$, Цицеронь неоднократно указы- 
ваеть на эг6Нтшт рго 3060, какъ ина прототипъ неформаль- 
наго иска, гдВ вся суть заключалась въ широкомъ господств$ прин- 
цина опа Й4ез, въ безпристрастномъ, свободномъ обсуждени взаим- 
ныхъ интересовъ. 


Бе ойсив ПЬ. Ш, сар. 17: „9. ащ@еш Зсаеуо]а, ролёех 
пахипоз, затташ уйа еззе Фсефаф т ошифиз Из атЬйтив, т 
Чи1Ъиз а44егешг: ех Й4е опа, Й@е! дие Бопае’ пошеп ех1зИша- 
Ъаф талате 1аНззите 14дие уегзат1 т Ящез зостебаив- - -*. 


Въ другомъ мВст8 тотъ-же авторъ говоритъ о способ предъявлен!я 
ао рго 80610: 


1) Ср. Г. 38. рг. 0ю. рго вост. 17, 2. сй. на стр. 192, Слеего: 4е ойейв НЬ. Ш 
сар. 17. 14еш: рго 9. Вовсю сотоеёо огабо сэр. 6, 9. сн. 

3) „Рег тбпивсве С1уЙргосезв под @е Асйопеп“, стр. 85, примёч. 234. 

3) Весь относящйся сюда скудный матералъь приводить Катюша: „Оег гбиивеве, 
С:УШргосез8 гит Йей аег Гервасйопеп“, стр. 55. и КеЙег: 10с. ей. стр. 81. и слвд. 

4) Изяъ взглядь соотвётетвуетъ вполнф предположеню ифкоторыхъ современныхь 
ученыхъ о времени внесеня аео рго 80610 въ эдиктъ претора. См. выше стр. 60, 


193 Й. боколовситй. 


Рго ©. Возею сошоейо огаМо сар. 8: „Зап ага, зип фюг- 
шщае 4е ошофиз гебиз сопзийЦае, пе диз а ш сепеге шуп- 
г1ае ап гайопе асйоп1з етгаге розз\; ехргеззае зип епии ех 
поз с0]оздае 4ашпо - - - раб сае а ргаефюге огшщае, а4 9иа3 
ргузфа [з адсоттодафиг. @оае сит На 31% саг поп а7фётит 
то зоо а4есегз ©. Возсаш диаего. Еогищаш поп погаз? по- 
Извита егаё“. 

Атфигат рго 80610 является тВено связаннымъ съ извзстною 
процессуальною формулою, которая помфщалась въ преторскомъ 
эдикт 1) для всеобщаго свфд5ня— раса огшШа. Воть т первыя 
точныя извзет!я, которыя мы имфемъ о нашемъ искЪ, и ничто намъ 
не даетъ права распространять ]е518 асНо рег аз зеп агЫт ро- 
зи|айопеш на споры, возникавп!е изъ договора товарищества. Мы 
уже видЗли, какимъ путемъ практика, еще до введен!я асйо рго 80- 
сю, давала компанонамъ возможность отстаивать свои интересы 
на судВ, и какую роль здЪсь играли зиршаопез, опредВлявпия весь 
имущественный интересъ сопёгасиз зослеаз 2). Даже въ позднЪй- 
пя времена товарищи нерВдко заключали подобные добавочные дого- 
воры, желая избЪгнуть тяжелыхъ послёдствьй папа, свазанной съ 
ас#0 рго 30610 3). 

Изъ прямфнен!я агугит’а выгеваетъ и самое назване нашего 
иска. НесомнЪнно, слова „рго 30610“ впервые употреблялись при 
выбор% третейскаго судьи: агб гит рго 5010 дате, а41еге, зашеге, гово- 


1) Въ той-же рёчи—сар. 5— Цицеронь причисляетъ атЬИглиа рго 30610 къ агЬина 
Вопогага т. е. къ агойма, основанныя на )из Попотагиит —преторскомъ праз№, въ про- 
тивуположность къ )и1е1& Пера. 

2) См. выше стр. 69 и сл$х. 

3) Иногда товарищи прибавляли къ соштасвив в0с1еёаИз услове неустойки 
вИрШаНо рсерае, опредфляя, тахимъ образомъ, заранфе весь тотъ имущественный инте- 
ресъ, который они будутъ имфть въ точномъ исполнени договора: Б. 41. Пщ. рго вос. 
17, 2. О1рапиз НЬго у1сепзйто а4 ест: „81 9018 а з0сю роепата вЫриабиз зИ, рго 
80610 поп абеф, 1 (Цапишдет ш роепаш зй, диащит еда ицегйие“, Ср. 1. 49. Гщ. вод. 
#6 Благодаря такой добавочной стипулящи, потериёвш!й товарищь достигаль хвойной 
выгоды: вопервыхъ, онъ избавлялся оть необходимости подробно обозначать объемъ сво- 
вхъ убытковъ; достаточно было доказать неисправность противника въ любомъ пункт. 
Вовторыхъ, не было риска относительно умален1я гражданской чести отвзтчика, котораго 
истець, быть можеть, вовсе не желалъ. Съ этой точки зрёя еще Дицеронъ называетъ 
требоваще изъ договора товарищества серьезнымъ и ненавистнымъ— таза: её од1озтив 
—Ср. рго (©. Возсю сошоефо огаМо сар. 5. 
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ратъ источники !), и отсюда появился впослёдетвьи и самый терминъ 
асНо рго 80с10 ?). 

8 2. При дальнЪйшей характеристик} нашего иска нельзя оставить 
безъ вниман!я, что въ Дигестахъ онъ причисляется къ 1411 бепега8: 

Г. 38. рг. Пе. рго вос. 17, 2. Рашав Иго зехо а@ За- 

Ыпию: „Рго зоо атЬцег ргозрсеге 4еъеё сааНот из ш го 

дашпо уе! |асто репдете ех еа зослеёме. @иоё БаБшиз ш ош- 

пфиз фопае Йае уа@1сИз ехвитауй, э1уе бепегаЙа запё (уеай 
рго 80610, пекойогаш резюгаш, фаае) уе зремаНа (уешИ 
шапааи, сошшо4дам, 4ероз!й). 

Прежде всего надо замфтить, что римсые юристы намъ нигд$ 
не даютъ точнаго опредВленя понятй— а с1а зречаНа и 5е- 
пега!а. Однако-же, судя по прим рамъ, указаннымъ Павлом, можно 
полагать, что послёдыя (аа сепегайа) примЗнялись во всфхъ 
т$хь случаяхь, гдз шель вопросъ о цзломъ кругВ различныхъ пред- 
прятй съ ихъ окончательными результатами. Въ  присоеди- 
нени асНо рго 30610 къ а@с!а сепегайа Ленель находить неопро- 
вержимое доказательство того, что основною формою товарищества въ 
римскомъ правз послужила вос1еёав ошийша Бопогаш *), будто бы 
единственно требующая пря своемъ прекращен сложныхъ разсче- 
товъ. Чо этотъ выводъ едва ли основателенъ. Въ вопрос8 о ли- 
ввидащя 80с1еаз отит Фопогаш не представляла ббльшихъ ослож- 
ненй, чЪмъ, напр., 80с1еаз ипшз пезойаНошв. Первенствующая 
роль, которая въ римской жизни выпала на долю послёдней, не могла 

1) С1сего: рго ©. Возсю сотоедо огамо сар. 4, 9. „Рго“ означаеть по старфйшей эти- 
мологи „въ чью либо пользу, въ интересахъ кого нибудь‘. Подъ атБцег рго 30610 мы раз- 
умфемъ третейскаго судью, назначеннаго въ интересахъ пострадавшаго товарища, по его 
просьб$. Точно такъ-же объясняется и терминъ асйо рго восю—искъ, который допускается 
преторомъ для защиты товарища, потери вшаго оть 40113 или {гаи контрагента. 

3) Ленель.—„Е скат регрешит“, стр. 237 —считаеть слова „рго в0с10‘ частью про- 
цессуальной формулы асНо рго 30610, въ которой однако, по нашему мн®н!ю, трудно найти 
дня нихъ подходящее м%сто. Авторъ предлагаеть такую схему: „@иой Аз Аз сию № № 
зостефбет оштоииа Бопогию со, 9и194и19 оЪ еат геш № Мю А® А® (аНегат аЦег1) рго 
зоо @ате фасеге ргаезаге оротфеё ех Й4е опа, дипизхаё 4109 № № Фсеге рофез, 
едаз да4ех № М А® А* сопдешпа, 5 поп рагеё аБзо!че“. Какъ видно по этому проекту, 
слова „рго 80610“ тамъ, гдВ они стоять, не имфютъ никакого смысла. Во всакомъ слу- 
чаВ не слЪдуетъ относить ихъ къ ицепыо, какъ это дфлаетъ Ленель. Если они вообще 
принадлежали къ формул, то ихъ мёсто могло быть единственно въ детопагаИо, 0боз- 


начавшей, какъ извзстно, юридическое основане иска. 
*) Гос. с. стр. 237. ` 
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остаться безъ вмяня на развиме самой асНо рго 5060, и весьма 
возможно, что подъ этимъ вмянемъ выработалась формула нашего иска. 

Наконецъ, кавъ намъ кажется, для }а@а сепегаПа характер- 
ны не только сложность и широта различвыхъ правоотношенй, ко- 
торыя ихъ вызываютъ, но гораздо ббльшее значеше здЪеь имЗютъ нео- 
пред$ленность и непредвидВвность всего того, на чтб могли быть 
направлены иски такого рода. Это вполнф подтверждается прим рами, 
приведенными въ нашей цитатЪ: въ аеНо шапдаы и Ддеро#, вавъ въ 
зафеа зредаПа, рамки дЪйствй, обязательныхъ для сторонъ, строго 
опредёлены '), и поэтому точно обозначаются въ процессуальной фор- 
мулВ. Другое дВло съ товариществомтъ: здЪсь контрагентъ долженъ 
предпринимать все вообще, чтб можеть быть полезным для союза, 
прилагая ту же заботливость, какую онъ соблюдаетъ въ собственныхъ 
предпрят1яхъ. Формула ас410 рго з0сю естественно не могла напередь 
обозначить предЗлы отвзтственности тяжущихся; она должна была 
придерживаться боле общихъ выражен, а эта особенность ветр?- 
чается ве только въ товариществахъ со сложными отношен1ями от- 
дВльныхъ участниковъ или обширными оборотами, но точно тавъ-же 
и въ самыхъ узкихь видахъ нашего института—въ 8061еёаз 013 
ге: и ип11$ весой1. 

8 3. Процесеъ между товарищами иметь ту особенность, что 
истецъ, въ случа выигрыша дЪла, не въ прав требовать полнаго 
удовлетвореня, если оно можеть быть достигнуто не иначе, кавъ 
окончательнымъ разорешемъ отвЪтзика. Другими словами, 80сй 0бя- 
заны щадить другъ друга и даже уменьшать свои зажонныя пре- 
тензи, если вслЗдсте ихъ покрыт!я сотоварищь можетъ быть по- 
вергнуть въ нищету и крайность. 

Вопросъ о такъ наз. посильной отвфтственности намъ еще разъ 
напоминаетъь объ извЪстномъ уже дуализм въ развити римскаго то- 
варищества, такъ какъ эта снисходительная м%Фра съ соштгасваз 30- 
с1еёаИз не была свазаыа, а на первыхъ порахъ распространялась 
только на 3061е#а3 ошошит- Бопогат. Подобное уменьшеве того, чтб 
слфдовало бы присуждать ва законномъ основани, явно противор*- 
читъ здравому и прямому эгоизму строгаго ]ав @уУПе; оно, поэтому, 


1) Г. 5. 8. 1. Ощ. шапааы 17, 1. Раши ПЬго уиепвипо весил40о а@ е@евит: „Ю:- 
Цвешег {книг Ипез панда сизофеп зит: пат ди ехсеззН, аНид чай Гасеге у14ебог“... 
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было допустимо лишь тамъ, гдз нравственный строй жизни и орга- 
низац!я самого общества требовали соблюден!я извЗстнаго альтруизма 
въ интересахъ этики, которой, въ вовцЪ концовъ, служить и 
само право '). Семья и родъ считаются основами государства, 
ихъ цфлЬность хранится всячески, и законъ ве долженъ допу- 
скать ихъ разстройства и распаден1я. Въ такихъ именно союзахъ по- 
ощряется взаимная помощь, и всфми средствами надо противодй- 
ствовать, чтобы одинъ членъ не разорялъ другого, или лишалъ его за 
долги лачной свободы. Воть почему сопдешпа&о фишёахаф ш 14 404 
Гасеге роззип{ впервые допускалась только въ процессахъ между лицами, 
принадлежащими къ одной и той-же семь. Это не привилегя, не фепе- 
Испиш, но простое ограничене посл$довательнаго гражданскаго пра- 
Ра съ цЪлью поддержать связи и начала родовой жизни. Вполн$ 
естественно было распространить эту процессуальвую особенность 
и на з0с1еав отпит Фопогаш, кавъ на союзъ между дфтьми-сона- 
слфдниками общаго главы семейства: 

Г.. 16. Озю. 4е ге дад1сайа 42, 1. О\рлапав го зехавеп- 
зо ФегНо 4 еф1сфат: „Бип 901 ш 1 400 Ёсеге розвиий 
сопуешишег, 14 езё поп дедисо аеге а!епо. Е диет зап В: 
{еге. Ош рго 30610 сопуеппищиг (зостт эет отошиа фБопогит 
асстррепдит ез): 

Только впосл®дстви ученые юристы подымаютъ вопросъ, не при- 
мЪнить ли посильную отвфтственность и ко всзмъ вообще типамъ 
товарищества, тфмъ болфе, что ихъ уже объединяеть одинъ общ 
искъ: 

Т.. 63. рг. 018. рго 30610. 17, 2. Лраапиаз ИБго и{еепзиио ргипо 
а4 е@1 сит: „Уегит е8% 004 За. то уейг, ейашз! поп ашуегзо- 
гаш фопогиш 50сЙ 501, зе ипз ге], аИатеп ш 14 4104 Ёасеге 
роззипё дподуе 4010 тша]о Ёесегиё до ши роззш, сопдешпаг1 
орогеге. Нос еп зашшаю тгайбопет Варе сиш 30с1е4а5 аз 
Чаодатто4о Еабегонаиз ш зе ВаЪеа(“ 3). 


1) Эта мысль проводится и Ефимовымь: „Посильная отвфтетвенность должника“ 
С.-Петербургь 1888, стр, 172 и слФд. Виолнф правильно, кавъ намъ кажется, тотъ-же ав- 
торъ различаеть „ехсерйо ацо@ Ёасеге ровз“, примфнимую лишь въ процессахъ между 
родственниками, отъ такъ наз. Бепейсит сошреепйае— льготы, данной впослёдстви осо- 
быми законами извфстнымъ привилегированнымъ должникамъ. Г. стр. 82 и сл. 179 и слёд. 

3) Кром приведеннаго фрагмента, ва посильную отвётственность 806Ц ошищиа Ъ0- 
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Уменьшен!е сопдетпа#о допускалось первоначально только въ тяж- 
бахъ одного товарища противъ другого; но по м8рВ того, кавъ весь 
институтъ 3061еёаз сталь расширяться, по м3р$ того, вакъ совер- 
шался уже начертанный нами процессъ обособленя общаго имуще- 
ства (сотшипез гез), юристы начали сознавать, что убытки, про- 
исшедиие отъ несостоятельности одвого участника, касаются веего 
союза, принявшаго его въ свои члены, и слВховательно не должны 
падать исключительно на одного изъ компан!онозъ. Ёто, предъявивъ 
асНо рго 50610, не могъ получить отъ противника полнаго удовлетво- 
рев!я своихъ завонныхъ претенз!й, быль въ прав требовать, чтобы 
з& недочетъ отвфчали всЪ товарищи поровну: 

Г. 63. 8.5, ш Йо. 016. е04. 96. „вед тас18 е56, и рго 30610 
зсйопе сопзеди розы, и штаздие рого ехаедиет: диае 
зещепыа ВаЪеф аедийадет“. | 
8 4. Остается намъ, наконецъ, опредёлить схему процессуальной 

формулы азсйо рго 30610, насколько это возможно по отрывочнымъ дан- 
нымъ, которыя мы встр$ёчаемъ въ источникахъ. Такъ какъ нашъ 
искъ иринадлежитъ къ разряду )141с1а (сепегаНа) шсегИ, то его формула 
соедяняетъ въ себЪ вс три главныя части: детопзта410, ицепо и соп- 
4ешиа 10. Прежде всего Чешопягайо указываеть на юридическое 
основане самой претензм, которое здесь заключается въ соглаше- 
ни (с013еп8и8) между сторонами или, другими словами, въ с0110 в0с1е- 
{&13. Такимъ образомъ, эта первая часть должна была состо- 


погит указызаетъ еще Г.. 16. Гб. 4е ге аасма 44, 1. Согласоваще этого мфста съ Г. 
63. рг. Г1в. рго восю причиняло современнымъ юристамъ нфкоторыя затруднешя. В$дь, 
оба фрагмента принадлежать Ульжану, & между тёмъ въ Г.. 16. сИ. о зоЧеаз ишз ге! 
не говорится, н о сопдешвайо 1 диапили фасеге ро{езё здВсь упоминается ляшь въ связи съ 
востеав отит Бопогии. Ср. еше": „Оебег 4аз Ъепейси сошреепйае 4ез зосш8 ипиз 
ге!“ въ С1еззепег Хейзсь Гаг 7луЙгесЬе ипа Ргосезв. Томъ ХХЬ стр. 1 и сл6д. Этотъ во- 
иросъ рфшиль, какъ намъ кажется, въ общемъ правильно Саяз: „Кап ачсь ег зос1из ашизте! 
пог п 19, 4004 #асеге роёезё уегаг Те! мег4еп“? въ АтсШу Раг Фе с1уШ8. Ргах!з. Томъ 
П, стр. 242 и слх. По его миёню въ Г. 16 сй. Ультань разбираеть только содержа- 
ве преторскаго эдикта, & въ Г. 63. рг. П\ё. рго з0сю онъ приводить толкованше Сабина. 
Тотъ-же взглядъ раздфляеть и Ефимовь: 10с. сй. стр. 170. Мы вообще склонны думать 
что вов случаи, въ которыхъ допускалась сопдешиаыо дипахаё т 1 90 №- 
сеге рофезь, приводились въ эдикт 4е ге ада», и весьма нев#розтно, чтобы преторы 
объ этомъ еще разъ упоминали въ эдикт рго 80610. Разумфется, если оба фрагмента 
(Г. 16 и Г. 63. рг. си.) встр8чаются въ ХДигестахъ, то въ этомъ высказывается не- 
досмотръ кодификащонной комисан Юстищана, 
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ать вЪ ЭдиктВ изъ слВдующихь еловъ: „(/ио@ Матегиз Мее1шв сит 
Ащо Абег1о зосеёет сойе‘ '). Приведенная общая схема привара- 
вливается въ обстоятельствамъ любаго правтическаго случая. Смотря 
потому, возникъ ли искъ изъ 80с1е4аз ашиз пезой!, ип! ге? или ип1- 
из певойайотз, прибавлялись характеризующя каждое изъ этихъ 
правоотношен!й подробныя указан!я, напр.: 4004 М. М. саш Ао. Ао. 
зосе мет диа@геае уепдепдае сой?) или диод №. №. сит А®. Ао. 
зосе ет Нафепдае апа@геае со ?). @Чпой М. М. сиш Ао. Ао. во- 
сеет шапсрюгаш етепдогат уепдепдогатаие сойё 4) или диой 
М. М. сиш Ао. Ао. зосдемет ошпила Бопогиш с0й%. 

Слова пцепйо нашего иска сообщаеть Цицеронь: „Чапапииа оЪ 
еалп геш зецитаз её шениз 3 № Мш Ао Ао Чате (фасеге ргаезбате) 5). 
Они, кавъ мы видимъ, нВсколько отступаютъ отъ редавщи Ленеля. 

Въ составъ соп@ешпа 410, наконецъ, входить ограничен!е, вызван- 
ное посильной отвзтственностью, и зд8сь мы можемъ только присое- 
динитьея къ прежнимъ проектамъ Рудорфа и Ленеля: дипёаха& диод 
№ № Шасеге рофезё атЬЦег №п° № Ао Ао сопдешпа, я поп рагеё 
а`зо]уе“ 6). Формула въ случа процесса, напр., между двумя товари- 
щами-банкирами, 7) поэтому, была сл8дующая: ‚(004 Саззаз Егопйпиз 


. сит ТаНо А]ехапго зосле{адешт бапатае сой, апатит оЪ еаш гел 


аецитаз её шеНиз 3 Тапа Аехапдгит Саззю Егопйпо @аге (Ёасеге 
ргаезаге), дип{ёахаф до Лаз Аехапдег #асеге рофезё, атЬНег Та- 
Наш А]ехапагают Саззю ЕгопИпо сопдетпа з. п. р. &.". 


*) Въ формул стояло несомнённо слово „со“; указашя у Ленеля: 106. сН. стр. 
237. прим#ч. 2. Сверхъ того ср. ба] шащийовев Ш, 8. 148. Рг. 8 5. шзё. 4е вочеще. 
8, 25. Сего: рго ©. Возсю сотоедо огабо сар. 18. и др. 

2) Мы никакъ не можемъ допустить, чтобы формула, помфщенная въ эдиктВ, была 
составлена прямо съ указашемъ на зосефаз отит Бопогит, какъ утверждаеть „Ле- 
мель. Въ тавомъ случаВ для иска изъ договора товарищества иного типа требо- 
вались бы Гогииае Нсцаае. 

3) Г.. 58. рг. Рщ. рго зосю. 17, 2. 

“) Рг. Таз. 4е вослеме. 3, 25. 

5) Рго ©. Возсю сошоейо огамо сат. 4. 

$) Теле: 10с. СЁ. стр. 237. 

7) Ср. Вгимз: „Копез ив Коша ап“, рая. 268. 
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ОТДВЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
ПРЕКРАЩЕН!Е ТОВАРИЩЕСТВА, 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 


Выходъ отджльныхъ товарищей, 


Полная свобода товарищей выходить изъ союза въ какое угодно время. Принципъ этотъ 

въ зостефав отшаш Фопогаш и въ остальныхъ видахъ товарищества. Ограничевне этого 

принцииа Лабеономъ. Реформа сабин1анцевъ: зосшш а зе поп зе а в0с1о НБега. Смягчен:е 
этого правила поздн®йшими юристами, 


$ 1. Перечисляя вс обстоятельства, по которымъ прекращается 
товарищество, юристы-классики указываютъ на слВдующая: отказъ каж- 
даго отдфльнаго участника (гепипйа Но), уничтожене объекта това- 
рищества, банкротство или смерть одного изъ участниковъ и предъ- 
явлен!е асйо рго 80610 !). 

Изъ вефхъ этихъ причинъ особаго вниман!я заслуживаетъ ге- 
пипНайо, такъ кавъ во взглядахъ римскихъ юристовъ на нее мы за- 
мЪчаемъ явные сл$ды историческаго развит1я сопёгасфаз зослеёаз 2). 


') Г. 63. 8. 10. Г1в. рго вост. 17, 2: О1р1апиз НБго {епяйио ргйоо аа ед1сфат: 
„Зостеаз во]уаг ех регвотз, ех гефив, ех уошиёе, ех асНопе. 14еоцие зе Воштез 
з'уе гез уе уоцицаз, уе асйо иценеги, Фа! у14еёг зос1ейаз. 

*) ба1 швбимопев Ш, 5. 151: „Мале алцеш восефав ео издие, 4опес ш еодет 
сопзепзи регвеуегаю. Аф сит а14из гепипбауегН взостеай, зослефаз зо]уНиг“. Су. 8. 4. 
Тпзё. Че зосфейае, 3, 25. Т.. 63. 8. 10. 018. рго вос1о. 17, 2. сй.: „босеаз зочИиг - - ех 
ус питате --. Уошиайе Чата иг вос1еёаз гепипНайопе“. 
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Каждый товарищь воленъ въ любое время по своему усмотрз- 
вю оставить союзъ. Таково было первоначальное положеше источни- 
ковЪ. Но это правило съ теченемъ времени подвергалось н$которымъ 
измЪненямъ въ зависимости отъ характера отдЗльныхъ, извЪстныхъ 
уже намъ типовъ римской зос1еёаз. Спрашивается, въ кавомъ изъ основ- 
ныхъ видовъ товарищества допускалась впервые гепип 410? Встр?- 
чалась ли она раньше въ 3061е%а3 ошпшт Фопогат или въ 30613 
ипаз песо? 

Н$которые ученые придерживаются того мня, что сопзогНашт 
сонаслВднивовь умершаго главы семейства не допускало никакого 
раздВла, и что общность родоваго имущества считалась обязательною \). 
Ка]оша приходить къ тому выводу, что еще законъ ХПИ та- 
блицъ противился всякому раздробленю недвижимости, перешедшей 
оть предковь—#т@из рэегпиз зуазаие, такъ наз. Вегед и 2). Изъ 
этого положен!я слдовало бы, что возникшая изъ семейныхъ на- 
чаль 80с1еаз ошишт Фопогиш, по крайней ыЪрЁ въ первое время, 
также связывала отдфльвыхь участниковъ неразрывно. Хотя такое 
мнфн!е Карловы и другихъ нельзя считать окончательно доказаннымъ, 
но всетаки оно довольно правдоподобно и, во всякомъ случаВ, кажется, 
весьма подкупающимъ. Въ самомъ дл, ваолнВ взроятно, что вве- 
ден!ю асйо {ап!Шае его1зситдае предшествоваль перюдъ, когда раз- 
дфлы родоваго, по крайней мрЪ недвижимаго, имущества вовсе не 
допускались. 3061е44ез ошшит Фопогиш, обнимая всз имуществен- 


1) Сиуасй офвегу. У, 10. Каоша: „Оег гоимасве С1чИргосез хаг Сей 4ег Гея 
асНопеп“, стр. 148. 

2) Теоря Карловы основана, главнымъ образомъ, на словахъ Геллёя: МосНит в4- 
сагаш НЬ. Т, сар. ТХ, 12: „Зе {4 даодае поп ргаеегеиадит е8, 400 отлев, зипи| а4- 
чае а Руазога ш совоцет Шаш @зарИвагат гесеры егапь дио@ ди1вдие ФапыЦае, 
ресишае Вафефаф ш шей дафЪаь её софабиг зослефаз шзераге Из, Фатацат На и 
атйсит сопзотйит, Чио@ дите аёие оефо Котато аррейафщиг „ето поп со“ Говора 
объ общности всего имущества среди Пяеагорейцевь, Гелмй находить большое сходство 
между ихъ экономическою программою и тфмъ нераздфльнымь сопзогИши сонасяВдни- 
ковъ, которое якобы встрёчалось въ древне-римской жизни. Другое-же мфсто, часто 
приводимое въ пользу учен!я о нераздльности наслфдствениаго имущества, взатое изъ 
писемъ Плиня, какъ намь кажетси, взгляда Карз0вы ие подтверждаетъ. Ср. РНай ервёа- 
гаш ЦЪ. УП, ерЁ5. 11. Рёчь здесь ихетъ о наслёяствф, которое Плия получилъ сообща съ 
другами, причемъ онъ поторонилея продать свою долю поскорфе. Ояъ въ письмё къ 
Фабату нфсколько объясняеть этоть шасъ, но даже нфтъ намека на то, будто этимъ на- 
рушилея законъ, или будто бы самъ Плин!й сомифвался въ правяльности своихъ АЗйствий, 
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ные интересы участниковъ, естественно должны были устраиваться 
на всю жизнь или вообще на болфе продолжительные сроки. Какъ 
бы то ни было, этоть видъ товарищества, по своему особому харак- 
теру, едва-ли могъ способствовать развитю понят!я гепопиаНо, по 
которому зостеёаз должна прекращаться въ любой моментъ, по зая- 
вленю 4юбою изъ учаетняковъ. СовсЗмъ иную картину предета- 
вляеть собою зос1еаз ипиаз пебо{и. Имя въ виду ограниченныл, прехо- 
дящ]я цёли, она естественно не могла создавать продолжительной 
связи между отдВльными товарищами: поелфднихъ временно соеди- 
нялъ строго дзловой интересъ только въ отвошени известной сдЪлки 
(пехойит), во всемъ-же остальномъ они сохраняли за собою полную 
независимость. Хотя, поэтому, з0‹1еёаз шуиз песой1 на имуществен- 
ную сферу компантюновъ оказываетъ только ограниченное вляве, тмЪъ 
не мене и здЪсь, пока договоръ дЪйствуетъ, каждый товарищъ по- 
свящаетъ часть своей хозяйственной силы дфлу общему; онъ прино- 
сить вь жертву товариществу извзстную долю свовхъ матеральныхъ 
средствъ, разечитывая ина ожидаемый барышъ. Въ зочеав ип1аз 
пе5о, какъ во всякомъ сопгасыз  зосез вообще, участ- 
ники радзють не исключительно о личныхъ выгодахъ, но тру- 
дятея, хотя бы временно, и въ чужую пользу. Забывая для 
ннтересовъ общихъ о своихъ собственныхъ, 80613 долженъ разсчи- 
тывать на такое-же внимане и остальныхь товарищей въ дВламъ 
союза. Вотъ почему сошёгасваз зослеайз больше, чём любой иной 
договоръ, вмЗвяетъ сторонамъ въ обязанность строгое соблюдеше Бопа 
Ё4ез. Однако-жъ именно при подобныхъ отношеняхь легко воз- 
можна эксплоатащя одного контрагента другимъ. Предиряте ком- 
пани можеть впослдстыи оказаться прибыльнымъ далеко не 
для всЪхь ея членовъ. Какъ быть, если со временемъ обнару- 
житея, что руками товарищей загребаеть жаръ одинъ только изъ 
нихъ, въ явный ущербъ прочимъ? Такой исходъ противорЗчить са- 
мому смыслу сопёгасваз зос1еёайз; противъ него направлено запре- 
щене такъ наз. зосеёаз ]еопша, ему стараются противод®йствовать 
юристы-классики, отстаивая право товарища отказатьея отъ общаго 
д»ла, коль скоро онъ прАйдеть къ тому убфжденно, что оно ему вы- 
годы не приноситъ. Подобный предохранительный клапанъ вуженъ 
въ особенности для зосефаз ипшз перо, гдф отдВльные участники 
не связаны между собою узами родства иля брака, какъ это обыкно- 
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венно бывало въ 50с1еёаз ошпииа ЪБопогаш !). О легкости, съ кото- 
рою любой контрагенть могъ отказаться отъ 30616 а; ип песо, 
свидфтельствують слЗдующ!я слова Павла: 

Г. 65. 8. 4. Г. рго восю. 17, 2. Ращаз ПБго и щепзито зе- 
сипдо а4 ее: „(ет я зосдеёмет шеатиз а@ а1даат тет 
степдаш, дега4е зо]из уоег1з еаш ешеге 14еоцие гепипНауег!з 
зослеай, иё з0]из ешегез, {епефег!з диап п\егезё шез: зе4 & 
$4е0о тепитйалетз, да етрНо Ш ФзрИсераф, поп 4епеЪег!8, диашу13 
ебо ешего, аша №е паЙа гаи езё: еадае её ТаПаао расепё“ ?). 


Выходъ товарища, говорятъ юристы-вклассики, можеть послВдо- 
вать во всякое время, если только подъ этимъ не скрывается какой- 
нибудь корыстный умыселъ. Для такого шага даже не требуется пи- 
какихь уважительныхь причинъ; вполнф достаточно, если 30618 
ип и5 пезоф! находитъ общее предприяте для себя невыгоднымъ или 
просто нежелательнымъ. 


Подобный взглядъ на гепионайо имвлъ безспорно свон хоропия 
стороны, пока характеръ товарищества былъ несложенъ, пока 
преобладаль типъ 80с1еёаз поз пез, направленный на одну точно 
опред$ленную сдФлку; но по мФрВ того, вакъ расширялось экономи- 
ческое значен!е всего института, по мЪрЪ того, какъ зос1ефаз стала 
охватывать все болзе и боле широме круги имущественныхъ инте- 
ресовъ, должна была обнаружиться вся опасность стараго учен1я 
о произвольномъ выходв товарищей изъ союза. Неудобетва такой 
неограниченной свободы ковтрагентовъ особенно проявлялись тамъ, 
гдВ дла и разсчеты товарищества были многообразны и сложны, или 
гдз число участниковь имВло значительные разм$ры. Уже Лабеонь 
и Прокулз находять, что несвоевременный отказъ одного члена тор- 
говой компани отъ дальнзйшаго участя въ ней можеть причинить 
крупные убытки всему предпрят!ю, и что всяк такой шагъ вле- 
четъ за собою отвётственность: друфе компанюны въ прав черезъ 


1) Ср. выше стр. 29, 30. 

3) Ср. Г. 64. Рю. рго зосю. 17, 2. Са] Нихайав НФго ргИто диаезНопиш: „Изааие сит 
зерагайт в0сЙ ареге соерегиё её ипиздиваие еогаиш 811 педоНеиг, зше ЧиЪо Дав зоче- 
чаи8 Фазоуйак“. Не отдагая другъ другу отчета, товарищи молча бросаютъ предиряте 
союза и хлопочутъь каждый только о своихъ дфлахъ. Достаточно этого, чтобы сопгас 8 
зос1ева 8 разстроился. 


202 п. соколовсктй. 


асо рго 80610 взыскивать за всЪ убытки, вызванные подобнымъ пре- 
небреженемъ ихъ интересовъ 1). 


Еще боле прочности придаютъ сотёгасфаз зослеёаМз учители 
сабинанской школы. Если одинъ изъ н%®сколькихъ товарищей, гово- 
рить Аассй, произвольно оставляетъ союзъ, то онъ т8мъь не мен%е 
считается и поел этого еще связаннымъ прежнимъ договоромъ, при 
чемь самъ никакихъ требовавй въ своимъ сотоваряищамъ предъ- 
ивлать не можетъ: 

Г. 65. 8. 3. Г. рго 50610. 17, 2. Рашаз Иго ил1еепзипо 
зесип@о а@ е41ебит: „О1хпиаз @155епзи з0]у! зос1ефафет: Вос Ка 
е5ё, 9 отпез @1ззеп ит. Оша егсо, 9 ипиз гепапие{? Саззаз 
5стрз еиш 40: гепиоауег6 зосебай а зе ди14еш Пегаге з0- 
с105 8005, 5е эмет аЪ Из поп Шегаге“. 


30е1еёаз, имЪющая боле двухъ членовъ, не должна прекра- 
шаться велЗдетв1е произвольнаго и несвоевременнаго выхода одного 
изъ нихЪъ, еели продолжен!е ея возможно и безъ этого участника 3). 
Такова, какъ намъ кажется, основная мысль Кассзя. Но этимъ онъ 
не ограничивается. Поего мн®н!о 806118, отказавиийся отъ общаго 
предиртят1я, подвергается отв$тственности, которая опредляется не раз- 
мВрами убытковъ, имъ дфйствительно причиненныхъ, но одной общей 
формулою: „вост а зе, поп зе а 50610 Шегаф“. Это иЪсколько ла- 
коническое положене впослВдств!и разъясняеть Гай практическимъ 
прим ромъ: 


`) Рёчь здФсь идетъ о торговл рабами: Г. 65. 8. 5. Г1в. рго в0с10. 17, 2. Рашав 
Што и шерзйоо весипдо а сайт: Рлафео элцет розегогаш 1118 зсгЦ ЗН, 31 гепапИауе- 
ги зосеаЫ ипи8 ех з0сЙз ео {етроге, дио пцегйиё з0сй поп тии вобейет, сошшй- 
{еге еии ш рго 80610 асЯопе: паш 81 ешйпиз шапсциа шца вос1еае, деш4е гопиойёз 
шИи ео {ешроге, дио уепаеге шапс1р1а поп ехрейй, Вос сази, да 4еегогеш сачзат 
теали Гаслз, Фепег! {е рго восю ла@1сю. Ргосииз Вос На уегаш еззе а1&“... 

*) Эту мысль мы встрёчаемъ уже у Цицерона: рго ©. Возс10 сошоейо огао сар. 18. 
Сравнивая товарищескую связь съ отношен1ями между сонаслфдниками, онъ говорить: 
„Оцет а шофиш щегаие (8с. зос1из её софегез) рго виа раме решь 516 рго зиа раме 
Изя ьй: Вегез ех виа раме диа Бегей Налет а@йь восшз ех еа диа вочевмет со“. 
Другими словами: каждый отдфльный товарищъ, выходя изъ союза, прекращаеть -. 41530 — 
его лишь „рго зах раме“, вынимая свою долю изъ общей массы; тёмъ не менфе, вос1е{аз 
продолжаетъь существовать, точно такъ-же, какъ и связь между сонаслфдникамн не разры- 
паетея, если дчже одинъ изъ нихъ, предъявивъ 2410 РашШае егсвсипдае, получилъ свою 
наслЪдетвенную часть сполна и, такимъ образомъ, вышелъ изъ ихъ среды. 
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Поз байопез Ш, 8. 151: „5е@ рае & 4015 ш Вос гепип- 

Язусги золеай, ив офуешелз аНди@ 1асгош зо]аз Вафез&, уе 

8 шИй Ююгав  фопогаш 800$, сиш аЪ аНдио  Мегез 

еззеф геНсбаз, ш Вос гепипиахег зосеай, иё Вегедиает  50]и8 

Таст1 2124, совег Вос ]асгош сотташсаге. 51 ди уего а! 

шег! Еесегй 404 поп сарбауеги, а 1рзат зоатш регёпеё. МИи 

уего 4114-41 ошпию розё гепапазат зосезмет а@дигИаог, 

воН сопседНаг“. , 

Мы отсюда узнаемъ, что формула Касся была изправлена про- 
тивъ гепип{1а410 особаго рода: товарищь, выходащ1й изъ союза съ 
цВлью получить только для себя веЪ выгоды изъ какого либо общаго 
предир1ят!я, долженъ подВлиться ими съ прежними компавонами, но 
вмБетЪ съ тфмъ онъ один несетъ ве возможные при этомъ убытки. 
Ас#о рго 50610, въ такомъ случа, получаетъ зитрафной характер 
и составляеть нфчто среднее между асНопезге! регвесшог1ае и рое- 
ва]ез. Она становится асНо пих&а, какъ, напр., &с80 ех ее АдиШа, 
которая также, опредляя размВры вознагражденя  потери®вшему, 
допускаеть 060бо высокую оцфнку, нерлко значительно превышаю- 
щую дЁйствительный ущербъ '). 

Во всемъ этомъ мы усматриваемт, новое довазательство выдаю- 
щейся чуткости сабин1анской школы къ требоваямъ жизни. Указан- 
ное штрафное значене иска, не разрушая стараго принципа о свобод 
гепапЯа60, выЪетВ съ тЪмъ заставляетъ товарища считаться, до из- 
взетной степени, и съ интересами союза. Сверхъ того истцы изба- 
вляются оть изслЪдован1я баланса того предпрятйя, которое отвзт- 
чикъ желалъ эксплоатировать исключительно для себя одного. Они 
въ прав требовать прямо выдачи всего добытаго безо веякаго вни- 
ман!я къ издержкамъ, понесеннымъ удалившимея контрагентомъ. 

Такая строгая отвфтетвенность за произвольную гепипиаНо нз- 
сколько смагчается поздн®йшими юристами. Одобрая въ общемъ пра- 
вило сабин!анцевъ, они всетаки безусловное его примФнене находятъ 
стБенительнымъ- для свободы сторонъ и, поэтому, считаютъ виновнымъ 
лишь такого участника, который вышель изъ товарищества со 
злым5 умысломз (4010), чтобы только для себя извлекать выгоды изъ 


1) Ср. Г. 2. рк. Г\в. за 1едешт АдиШала. 9, 2, „биапИ 4 ш ео аппо ратщи й“... 
Кейет: „Оег гопизеье СЁИргосезз ив 4е АсНопед“, стр. 474, 475, 
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какого нибудь дёла въ ущербъ остальнымъ компан1онамъ. Къ фор- 
мулВ Кассая Павель иприбавляеть слЗдующее: 
Г.. 65. 8. 3. 015. рго 80610. 17, 2. сй.: „Оцо@ аИаие о- 

зегуапбит езЪ, 5 400 тайо тепиийлНо раба 54“. 

Въ томх-же смысл высказывается и Юстичань: повторяя въ 
своихъ Институщяхь приведенную выше фразу Гая съ буквальною 
точностью, онъ допускаеть одно лишь отстунлене, въ вид вставки 
слова „сайае“ 1). 

Дополнительное толковав!е Павла заключаеть въ себ существея- 
ное облегчене. Въ самомъ дЪлЪ, высказанное сабин!анцами правило 
могло служить основанемъ весьма нежелательныхь недоразумн1й. 
Допустимъ, напр., А, В и С заключили сошгасва8 зослебаИв для тор- 
говли крымскими винами. Черезъ нзкоторое время С, присмотр вшись 
къ дВлу и находз пр!емы товарищества не цВлесообразными, выходить 
изъ союза и продолжаетъ одинъ то-же самое предираят1е съ несравненно 
ббльшамъ успзхомъ. Спрашивается, могутъ ли А и В требовать отъ него 
выдачи полученныхъ имъ барышей. Согласно съ учешемъ сабвн!ан- 
ской школы, трудно было бы имъ отказать въ этомъ: гепип ао по- 
слЗдовала со стороны С въ данномъ случа несомнфнно съ цВлью 
эксплоатировать товарищеское предпр1ате въ свою собственную поль- 
зу—0ё обуещепз аа! ]асгаш ЗИ ВаЪеаф. Но поздн8йе юристы 
подобнаго стВенен!я свободной инищативы не допускаютъ: о какой 
бы то ни было отвФтственности здёсь не можеть быть и р%чи, такъ 
кавъ выходь С изъ товарищества послфдовалъ безъ всякаго злаго умы- 
сла (пес 4010, пес саШ@е), но по той простой причин, что онъ 
считалъ операщи зос1еёаз не достаточно выгодными для себя—Чи1а 
пезонит ег @зрИсеБай 3), 


. 4. шзь @е воем. 3, 25.. „я ашв сыйае ш Вос гепипНахегИ“... 


) 8. 
2) Г. 65, 6. 4. Пр. рго вос. 11, 2. 


ПРЕБРАЩЕНЕ ТОВАРИЩЕСТВА. 205 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
Смерть отдЪльныхь товарищей. 


Вмяше асМо рго в0сю на прекращене товарищества. Существенное значен!е личности 

контрагента въ сопгасфаз восеаив. Прекращене товарищества вслёхстые смерти одного 

участника. Неудобства правила „тогёе восй зостеёаз зоуйиг“. Исключене отъ этого принч- 

ципа въ 3061648 ипаз ге! и 80с1еёаз уесИраз. Отпошен1я между товарищами и Негедез 
80сй. Положен!я современныхъ законодательствъ. 


8 1. Кром гепапиа@0, источники, какъ причину прекращеня 
сопётасв востеёаз, приводять еще предъявлен!е иска—асйо рго в0- 
10. Благодаря Из сощеза\о и открытпо спора, вмЗето прежнаго 
обязательства, направлевнаго на „@аге орог4еге“, возникало новое, съ 
другимъ содержан!емъ: „сопдетпал! орогеге“. Объ этомъ искаючи- 
тельно процессуальномъ правил$, поскольку оно вляло на развит!е 
нашего института, мы говорили уже выше *). 

По древнему призциоу, обращев!е одного изъ товарищей къ су- 
ду влекло за собою безусловный разрывь договора. Моментъ, когда 
предъявляется искъ, можно, поэтому, сравнить съ гепапа0 контра- 
гента. Однако-жъ у позднзйшихь юристовъ замЪчается явная тен- 
денщя придать товарищескому союзу болВе стойкости и постоянства; 
они допускаютъ ас40 рго з0сю и безъь разрушенйя самой 3061е485, 
желая сдфлать судьбу компани независимою отъ процессовъ между 
отдВльными участниками. Товарищи, такимъ образомъ, пользуются 
возможностью, въ случаВ спора во частнымъ вопросамъ, прибёгать 
даже къ помощи суда, не прекращая выгоднаго для всЗхъ сторовъ 
предпрятя: 

Г. 65. 8. 15. По. рго 8010. 17, 2. Рааз Шго блжепзиио 
зесипйо &4 еси: „Моппатдиат песеззагит её её шапеще 
зостеёае ас1 рго 30610, уешИ сиш зос1ефаз уесйхаНиат  салза 
сова езё ргорегаце уаг10з сопбгасваз пей ехред18$ гесейеге & 50- 
стеёе пес геегеаг ш шеф 40 а4 аНегит регуепег!“ ?). 
Объ Уничтожени предмета договора или объ окончан!и того срока, 

на который онъ быль заключенъ, можно зд%еь не говорить уже 


1) См. стр. 47 и слЗд. 

2, Весьма харажтерно, что Павелъ указываеть на вос1ебая уесИраНат, какъ на 
прямВръ, наяболёе оправдывающЕй его новое положен!е: „06 саш зосефаз уесИва!ат 
сона езЁ“... Этоть видъ товарищества римскимъ юристамъ всегда представлялся прото- 
типом прочно организованиаго союза. 
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потому, что они, какъ причина прекращен1я товарищества, не созда- 
ють нивавихъ особыхъ принциповъ, прим няемыхъ спещально къ 80- 
стеаз. 

Ивую, болВе важную роль играетъ въ этомъ случаЪ смерть од- 
ного изъ товарищей. Уже раньше мы указали на то существенное 
значеше, вакое въ сопёгаеиз зосеИ8 римляне приписывали лич- 
ности самого участника, въ особенности въ т$ времена, когда 19100- 
ина являлась едниственнымь поелдствемъ нарушен!я соп{гасфиз 
Нае!. При дальнфйшемъ развит!и 50с1еёаз сочеталась съ гражданскимъ 
искомъ, который, по своимъ посяфдстыямъ, не ограничивался однимь 
только умалешемъ чести, но принималь во внимаше и имуще- 
ственные интересы тяжущихся. Тфмъ ве менЪфе, основное правило 0 
прекращен!и товарищества смертью одного изъ участниковъ, сохра- 
нало свою силу и вь позднВйпие пероды римскаго права '). Со вре- 
менемъ, однако-жъ, этоть принципь, потерявш свое главное праб- 
тическое основан1е, во многихъ случаяхъ оказывалея весьма ст$ени- 
телнымъ, и мы неоднократно встр$Зчаемъ попытки смягчить, по мёрф 
возможности, послБдетвя подобнаго анахронизма. Лабеонз первый до- 
пускаетъ отступленше отъ стараго правила, считая его неприм$нви- 
мымъ въ 8061еёаз ппиаз гег: 


Т.. 65. 8.2. 01ю. рго 50610. 17, 2. Ращаз ПШго итеепзто 
зесипдо а едит: „51 т гет сефатш ешепдаш сопдисепдатуе 
соца 8 зослефаз, шие еНаш 105 айсилиз$ тойет ди@аш Шаег! 
Чебтпиепйуе №всбиш зН, соттиое еззе Тафео а“. 


Въ тВхъ случаяхъ, когда цЪль сопёгасфаз зосеайз состояла въ 
пробртен!и какой-нибудь опредБленной вещи, напр., дома, смерть 
одного изъ участниковь неминуемо должна была создавать общую 
собственность между его наслЗдниками и остальными товарищами, т. 
е. такое правоотношен!е, которое фактически висколько не отлича- 
лось отъ прежняго сошгасеаз зосебаМз ихъ наслВдодателя. "Го же 
самое мы наблюдаемъ, если товарищество наняло для себя домъ, ма- 
газинъ ит. п. Здесь контрагентами лица, отдающаго вещь въ наемъ, 
считаются отдЪльные зосй, а въ случаЪ смерти кого нибудь изъ нихъ, 
на его мВсто являются наслВдники, вступающе, такимъ образомъ, 


1) Си. выше стр. 58 и сл8д. 
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зо диге вь компаню товарищей-пванимателей. Подобные безспорные 
факты, конечно, не могли быть устранены предписанемъ древняго 
закона, по которому смерть одного изъ членовъ прекращаеть вею 
5061еёа3, и самъ Лабеонь долженъ быль считаться съ очевидностью 
тавихъ авленй, хотя вь иныхь м3$стахъ онъ и высказывался 38 
старый принципъ: „томе аваз зоси @15зо]уфиг зосефаз“ '). Не 
вводя коренныхъ перем$въ въ этомъ правилЪ, онъ допускаеть от- 
ступлеве отъ него только ради интересовъ, требующихъ защиты 
съ практической точки зря. 

Какъ въ 50С1е{а5 ип!из ге}, такъ и въ 8061е4ез уесисаНашт смерть 
кого-либо изъ участникозъ оставалась безъ всякаго влян!я на даль- 
нЪйшую судьбу союза. ПослВднй пе только продолжаль существо- 
вать, но по рьшеню общаго собран!я наслЗдвики умершаго публи- 
кана даже могли быть приняты въ товарвщество *). Вароземъ, эти 
компани образовались для цфлей государственныхтъ, стоявшихъ выше 
интересовъ отхЗльныхъ откупщиковтъ; онф, поэтому, требовали боле 
прочной основы, независимой отъ судьбы частныхъь лицъ, кЪ НимЪ 
принадлежавших. 

Не смотря на нзкоторыя отступлен!я, въ общемъ старое правило 
имло свлу даже при Юстимень. Онъ его повторяеть въ своихъ 
Институщяхъ, указывая при этомъ на мотивы, живо намъ напоми- 
нающе причины, по которымъ возникъ и самый принципъ: 

8. 5. 8. 4е зодеме. 3, 25: „ЗоуНлг ад Васзослейаз ейат- 

шог4е з0сй, даша ди! зосеаеш сопёгав се’кип регзопат 3 

ев“. 

Если поел$днимъ словамъ цитаты не придавать особаго значеня, 
находящагося въ тзеной связи съ историческимъ характеромъ соп- 
{тасбиз зостебаИз, то они, очевидно, не имфютъ никакого смысла, ибо 
личность контрагента играеть изв8стную роль во вс договорныхъ 


1) Г. 60. рг. Т\в. рго 80610. 17, 2:... зашла токе зосй аитабиг зодеаз“. Ср. Г. 
65. 8. 9. 118. е0д. ик „Моне паз зоба ФвзоТаг, её сопвепза ошшит соНа в{“... 

2) Г.. 59. рг. 01ш. ео4. и. Ротшропав НЬго диодесиио а@ ЗаМниш: „А4ео токе 
зосЙ зо]уНиг зосеёаз, цб пес аЪ 10 рас15с: роззйпиз, иё Вегез ейала зиссейзё зодеа 4. 
Наес Ца ш рихаЫз зочеаИЪиз ай: ш зодене уесиваНит по поз талер зосеав 
её роз шокет аНси]из, зе Ца детит, 8 рагз 4елосН а4 регзопат Вегед1 ефаз а9- 
зсгрра 8Ц.“... Ор. Т. 63. 8. 8. 0в. ео4. 4.: ОПлапав го илрепзиао ргиио а@ едет: 
„Её сшса вос1емев уесыраШли - - - - Фет оЪзегуатив, иё Бегез зосш8 пол 3 ша егй 
аазсив”. 


« 
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отношешяхъ, даже въ тВхъ, которыя не прекращаются вслВдетве 
смерти одной изъ сторонъ. Но въ соштасвав зостефайз искони обра- 
щалось серьезное вниман!е на личныя свойства товарища; на пер- 
вомъ план всегда стоялъ вопросъ, поскольку 3061$ признаеть надъ 
собою власть Нез, и насколько 1епошийа могла казаться для него 
грозною карою. Со всЗми этими соображен1ями необходимо было счн- 
таться въ особенности до внесен1я асйо рго з0с10 въ эдиктъ преторз. 

При господств$ правила (хотя и ограниченномъ) „тогёе зосИ 
зостебаз 50]уНиг“, юристовъ-классиковъ вполнф естественно занимали 
правоотвошев!я, которыя должны были возникать межлу наслфдни- 
ками умершаго товарища и всЪмъ союзомъ. По мнфвю Сабина, Вегез 
30сй товарищемъ самъ не считается, но, принавъ на себя имущест- 
венныя права и обязанности наслФдодателя, онъ долженъ— зесипдит 
ропат Ндет— нести отвфтственность за вс результаты сопгасёив 0- 
слеба5, составляющие какъ бы часть полученнаго наслФдства: 

Г. 35. 010. рго 50610. 17, 2. ОФрапаз Иго Нлюезиао а4 

Хартат „Мешо рофезё зофеёаеш ПВегеб! зио вс рагетге !), ив 1рзе 

Пегез зостаз 31: ш ПВегедет ащеш з0сЙ ргоропаг асйо, 6 Ъ0- 

пали Ядеш ргаезеф“. 

У Сабина поняте Бопа Иез получаетъ боле широкое, можно 
сказать, объективное примфнен!е. Она перестаетъь быть чисто субъек- 
тивнымЪъ элементомъ, касающимся однихъ только ляичвыхъ отношенй 
контрагентовъ, и обнимаетъ теперь весь договоръ, распространяясь на 
веВ его экономическая послЗдствя. Хотя Вегез зосй не связанъ лич- 
ными узами сошётасфаз Не, тзмъ не менЪфе онъ отвзчаетъь по 0бъ- 
ективнымъ правиламъ Бопа Нез за всВ имущественные интересы, вы- 
текаюцие изъ товарищества 2). 

Благодаря такому взгляду, союзъ становится бол$е независимымъ 
оть случайностей, постигавшихъ его отдФльныхъ членовъ. Изъ 


') Никто не имфетъ права связать черезъ сопёгасёав зос1еёаМз своихъ насл$дни- 
ковъ съ контрагентомъ, котораго онъ самъ, быть можетъ, считаетъ вполнф надежнымъ, но 
который другому лицу такого довёрАя не внушаетъ. Это совершенно соотвфтствуетъ мысли 
Юстинтана „ай зосезешт сотёгаВ, сефал регзопала вЫ ей“. 

*) Ультанъ въ другомъ мВст$ искъ, который товарищи предъявляютт противЪ 
Вегез з0сН, называеть прямо асНо рго 30610: 1. 63. 8. 8. Ош. еой. .—, Ш Вегейет 
Чооцие зоей, рго 3060 асйо сотрейь аипашу!5 Вегез з0с11з поп И: Шсеё епит 30- 
ст1з пой 8, аЧатеп ето]итеп зиссеззог езё“. 
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всего сказаннаго мы должны пр@ти къ заключению, что позднзйше 
юристы несомнфнно тяготились стариннымъ правиломъ: „шог{е з0сй 
зостебаз @ззо]уНот;“ они старались различными средствами предот- 
вратить опасности, которыми грозило дЪловой жизни и судебной 
практикВ послфдовательное примЗнене этого принципа. 


8 2. Не безъинтересно познакоматься со взглядами новЪйшихъ 
законодательствъ на вопросъ о распаден!и товарищества вслВдетвые 
смерти одного изъ участниковъ. Само собою разумЗется, что нынзш- 
не кодификаторы уже не связаны древне-сакральными традищями, 
имвшими столь замфтное вллян!е на классическое правовфдфн!е. 
Они, поэтому, могли бы смфло присоединиться къ болфе свобод- 
ному направленю тВхъ римекихъ юристовъ, которые явно старались 
смягчить ст$енительное правило: „томе восй восеав зОуЦиг“. 
Мы теперь вполнЪ въ состоям дальше развивать дЪло, начатое 
Лабеономз и Сабиномз. Но, не взирая ва то, въ нФкоторыхъ совре- 
менвыхъ уложен!яхъ приходится констатировать почти слзпое подра- 
жан!е древнъйшимь римсквмъ учен1амъ. 


На такой почв» стоить, прежде всего „Сводъ м8стныхъ узаконе- 
в!й губерн!й прибалтйскихъ: 

Завоны гражданске ст. 4331: „СмертНо одного изъ числа 
участниковъ товарищество прекращается даже и въ томъ случа, 
если бы оно состояло бол$е нежели изъ двухъ товарищей; по- 
этому наслВдники умершаго освобождаются отъ всякихъ обязан- 
ностей къ тому товариществу, но не могутъ и предъавлять ви- 
какихъь требованй къ будущимъ оть него выгодамъ“. 

Подъ влянемъ 1.. 35. Г. 69. рг. 015. рго 80610. с. тотъ-же 
законъ даже не допускаеть и предварительнаго соглашен!я о приня- 
ти въ товарищество наслЗдвиковъ умершаго его члена: 

114. ст. 4332: „Насл®дники товарища не вступаютъ сами 
по себВ въ товарищество, хотя бы то и было заранфе уелов- 
лено“. 

Замзтный шагъ впередъь д$®лають Со4е с1уП'), АПё. Оешвсйез 


1) Аг. 1868: `„5?И а 646 зиршё аи’еп саз 4е тогё 4е Рав 4ез &3306168, 1а в0с166 
сопбоцегай ауес зоп Вёгег, ой зещетепё епёге 1е8 &8806168 зигууапа, се 41 ров 1018 
зегопё зи! ез". Тгорюпд—10с. сН. стр. 425—0 Г. 59. рг. 08. рго восю. 17, 2, ей. выше 
на стр. 207, вполн% правильно замфзаетъ: Ап)опга? и ее п’а раз 4е Ъазе“, 
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Напде]зсевейх ') и саксонское гражданское уложене 2), разр шая при 
завлючени соптасвиз зосеёа\Из оговорку, въ силу которой пос 
смертн товарища наслЗдники его сами по себЪ входатъ въ составь 
союза. Такимъ образомъ компан!я становится нЪсколько независим е 
отъ судьбы отдЗльныхъ ея участниковъ 3). 

Еще бол$е прочиыя основы даетъ товариществу прусское зем- 
ское уложеше. По его предписан1ямъ смерть одного члена разру- 
шаетъ весь союзъ лишь тогда, когда личныя свойства или личный 
трудъ умершаго считаются для преуепВян1я общаго д$ла безусловно не- 


обходимыми. Но даже если товарищи принимають дФятельное участие во 
всВхъ предпрятяхъ компани, то и тогда допускается, по крайней 
мВрЪ, предварительный уговоръ о вступлении насльдниковь на место 
умершаго *). 

Руссве граждансые завоны о прекращен!и товарищества не со- 
держатт никакихъ точвыхъ постановленй, тавъ что руки судебной 
правтики въ этомъ вопросВ совершенно развязаны. Но несомизнно, 
что въ нашемъ свод явно сказывается желане придать товарище- 
ству болЪе прочности и стойкости 5). Послфдовательное толковаше та- 
кого направленя неизбЪжно приводить въ тому выводу, что смерть 
отдВльнаго участника не должна оказывать никакого вмяня на даль- 
нзйшую судьбу союза. 


т) Аг. 193. 

2) Саксонсые гражданск!е законы, выпускъ Т, ст. 1385. Издаше редакт1онной коммя- 
и по составленю гражданскаго уложения. 

*) Сюда-же слВдузтъ отнести „ЕпёматЁ етез БагдегИевеп безеыЛасвез Ёаг 4аз деи 
зсве Весь“. $ 625. ‚Пе СезеПасьа# ч/г@, зоеги п1еВф аиз дет Сезезсвайзтеггаяе 
ет апфегег \УШе 4ег УеггаввсВИеввеп4ет егье, шй дет Хейриокф алёхе1636 Ш ме 
свет еш СезеИзсваНег зиг&“. Смерть участника разрушаеть товарищество, по, при 38- 
ключен1и самого договора, контратенгы могутъ обусловить пезависимость союза оть п- 
добныхъ случайностей. 

“) АШ8. Гапагесьф #г @е ргепзязсвей Ззамеи. ТВей 1, #4. 17, 6 278, 279, 280, 288. 

8) Ср. наши замфчаня выше ина стр. 154, 155. 
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[4Ъ. 4. Ти. 63. ае соштегЬИз её шегсамог из. Г. 3. 131. 
1лЪ. 5. Ти. 27. 4е пабага ив Нега. Г. 1. рг, 181. 
Тль. 5. Ги. 41. пе имог уе] сагайог уесйра] сопдиса+. Т.. ип. рг. 95. 
ЛЬ. 6. Ти, 01. 4е Бош дпае НЪегв Г. 6. рг. 19. 
8$ 1. 19. 
ТлЬ. 7. Ти. 18. 4е рачПерло Ивсл. Г. 3. 94. 
ЛЬ. 8. Ти. 14. ш ди!Ьа8 саи88. Г. 2. 94. 
ГлЪ. 10. 7. 57. (56). 4е сопапсфог физ уесираПиат Йве!. Г. ип. 132. 

П. Иеточники права до Юстинана. 

А. ба1 швы ийовев. 
116, ПТ. $ 83.. . ; ы 2 ф @ Е & 58. 
т. И. $ 148. . № Е ла. . Е 16, 39, 19, 80, 197. 
ТА: 11.6 151...’ ее 198, 208. 
145. Ш. $ 158... * ; ы Е я : о а 65. 
5. Ш. $ 180. . . о Е : : : , 36. 
ГлЬ. ТУ. 8 28... : Л : = : ‘ 93. 
115. 1У.5 30.. 5 Е ; . з - Е а 93. 
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Стр. 
В. РацП вешепИае госерёае. - 
14Ъ. ТУ Ти, сар. $ 228, : ; ; : з $ 8 2. 
Ш. Авторы-Неюрнисты. 
1) Ращав. 
Вод4еп8 
86. У, вс 2. уегв. 46 . 2 : г: 3 з ; 1 
2) Уагго. 
Хе аипа 1айпа 
сар. У, $ 40. : 8 : . $ . Е Е 121. 
3) По\бВиос. 
(отор{а 
Га. УТ сар. 17. я ы ; ы о ь а п. 
4) С1сего. 
Рго Сп. Р!апсю огачо. 
сар. 9. = 5 . . - : & . : 100, 101, 103, 
сар. 13. . $ ь Е . $ . : * 101, 125, 197 
Рго АгсЫа роеа огайо. 
сар. 4. ; 5 й 8 & ь С Е й 52. 
Рго Г. СогпеНо Ва]Бо огацо. 
сар. 15. ; * ‚ з ; . $ . А 59. 
Рго Мигепа огайо. 
сар. 4. . ь * й : й г , : 52. 
Рго Р. ОшисНо огано. 
сар. 3. . . а . . . . . : 1:2. 
сар. 4. ы ; . . 2 . р . Е 10 
сар. 6. . . ь С . $ 5 ы | 9, 55, БТ, 16%. 
сар. 16. : з й . й а : г . 10 
сар. 24. Е . . . : ь . . ; 19, 166. 
Рго ВаЪи1о ровбито ога#о. 
сар. 2. г . . з ь . > $ ё 101, 124. 132. 
Рго Г.. Е]ассо ога&о. 
сар. 4. . : ; : : : : : ь 59, 
Рго ©. Вовсю сошое4о огайо. 
сар. 1. Е В . 5 . . р ь р 128, 
4. : . & $ & й в ы ь 193, 197. 
5. с . . . : : : : 192. 
6. й - . з . . . . а 10, 12, 55, 106, 191. 
8. . Е а з г з . : Е 192. 
9. > . . . ы ы : Е : 166, 191, 193. 


18. : з . . . . : я ь 10, 75, 197, 302, 
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Рго Зах. Возсю Ашегшто ога#о. 


сар. 40. 


Пе Пере аотатла огаво Г. 


Ое Пере абтата огайо 1 
Пе дошо виа 
Пе Вагизр!сит гезвропзо ога#о. 
Пе ргоушейз сопзШаг из зао, 


п. Удйийии (езешт пцетговано. 


сар. 3. 


сар. 21. . 


сар. 18. 


сар. Т. 


сар. 5. 


сар. 12. 


Рго Саесша огаНо. 


сар. 3. . 


1. 


Рго гепе Перю{ато огайо. 


сар. 6. 


Рго 1еве Маша 


ш С. 


Пе Пиз 


сар. 6. . 


сар. 7, 


Уеггеш Ле, И., 


1. 1. вар. 
аЬ 1 вар. 
ГЪ. ИП. сар. 
ЫЪ. И. сар. 
Га. И. вар. 
ЛЬ. И. сар. 
11. И. саъ. 
ТАЬ, ИП. сар. 
145. И. вар. 
115. И. вар. 
Г. ИТ. сар. 
11. 1. сар. 
ТАЬ. 1. вар. 
ль, ПГ. вар. 
115. И. вар. 


39. 
55. 


10. 


11. 
72. 
73. 


Таль. И. сар. 18. 
Пе ой1си8. 


ГлЪ. Г. вар. 
№. Ш. сар. 
1Ъ. Ш. сар. 
ГаЪ, Ш. сар. 
Та. Ш. сар. 


Пе дтутайопе. 


опогала её ша]огит. 


П. СОБОЛОВСЕТЙ. 


а@ ропийсез ога0. 


89, 


89, 


93, 100, 103, 


10, 53, 55, 


91, 93, 131, 
123, 

125, 126, 
101, 

8, 103, 


126, 
128, 129, 
120, 

89, 93, 


124, 127, 


131, 


50, 
51, 


Стр. 


166. 


ГЛ. 

Те Лев ив. 

14Ъ. П. сар. 9. 

сар. 19. 

Ермю]агиш а4 А+Исиш. 

ТАЪ. ТУ. ерв. 

Г4Ь. У. ерв. 15. 

Тль. УГ. ерв. 

Ъ. ХГ. ерве. 10. 
Ерю]агиш а4 аш Шагев. 

ТА. ХШ. ерз. 9. 

1. ХШ. ерв. 65. 


Г. сар. 16. $ 


2,6 4. 


1, $ 15. 


УКАЗАТЕЛЬ ИСТОЧНИКОВЪ. 


5) Т. Шмив. 
АЪ отБе сопаНа 
Та. Г. сар. 21 
ТАЬ. ШУ. сар. 8 . . 
ЫЬ. УГ. —сар. 41 $ ; 
1. ХХП. сар. 61 в 
115. ХХШ. сар. 48 . . 
сар. 49. . . 
11. ХХУ. сар. 3 а . 
сар. 4. . . . . 
11Ъ. ХХЖХ. сар. 44. . . ы 89, 
145. ХЫП. сар. 16 5 а 
14. ХГУ. сар. 18 . х 
6) П1юпуаз Наоагпаз301813. 
Аойдойа4ез 


14ъ. П, сар. 75. 


7) Е. Умения Махтав. 


Каса Фаадие 
Т1Ъ. ЦП, сар. Т 
ТАЛЬ. П, сар. У, 
ТаЪ. П, сар. [Х, 8 8. 
ЫЪ. ТУ, сар. П, $ 7. 
№. УТ, сар. 1Х, 8 8. 


1. 
2. 
8 


Аппа]ез. 
1%. ХШ, сар. 50. . 
1Ъ. ХШ, сар. 51. 


8) Согп. 


Тас лв. 


129. 
108. 


129. 


124. 
‚ 129. 


90, 91, 102, 103. 
102 

91, 103, 105, 120. 
5, 103, 131. 

ТОТ, 102, 104. 

48, 49. 51 

44. 

45 

57. 

62 

129 

104, 

106, 114. 
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Стр. 
9) Руцагев. 
Хиша, 
сар. 16- . ь а : . - ы : р : ы 51. 
10) Арран. 


Пе ЪеШа слуШив. 
ЕО, $ 2 ду еннаа 101. 


11) 9. РаБаз ФшаонНапая. 


Пес1атаопез. 


Чес1аа. 320. . @ . . ё р : . ы . 9. 
12) Резфав. 
Пе тегрогиш щи санопе 
уегь. шапсерв. . : 2 г ы . . 89, 122. 
уегЬ. ргаев. . . . . . 
13) @еНаз. 
Мосев Ашсае. 
115. Ь сар. 9, 8 12. . я . : г ь 199. 
ЪлЬ. ХЬ вар. 6,8 1.. 5 : : : : 41. 
11. ХХ. еар. 1, 8 41. . ь р : : - 53, 54- 


14) лаз СарНоНпав. 
Уиае Слезагам. 
Уи М. Ащюопии РЬюоворы, сар. 9. з $ 107. 


ОГЛАВЛЕНТЕ, 


ПРЕДИСЛОВТЕ, 


ОТтДВлЪ ПЕРВЫЙ: происхождене товарищества и его отд®льные виды. 


Стр. 
Глава первая. Предварительныя замьчаня. Общй характеръ римскихъ источни- 
ковъ по вопросу о товариществ$. Направлене современной литературы. 
Теоря Лейста о происхождении римскаго товарищества и асйо рго 30610. 
Эта теорёя примЁнима только къ з01еаз ошидии Бопогитш, & не къ тор- 
говому товариществу Зос1еёав ошпнит Бопогиш не представляеть собою 
прототипа римскаго сопёгасвив востеёа из. Взглядъ Ленеля. Недостатки этого 

взгляда ес. 


о Зе и баре жа ЕЕ 


Глава вторая Юридическое значеме зомааз отчиит Фопогит. Два элемента 
въ состав товарищества по римскому гражданскому праву. Зос1еёаз ош- 
ша Бопогит коренится въ семьЁ. Ен первоначальное освоване—союзъ 
дЪтей-сонаслёдниковъ. Наслёдство, открывшееся послВ смерти отца—един- 
ственное имущество (отша Бопа) дётей. Права ЙШ етапсрай на открыв- 
шееся насафдство. СоПаНо Ъопогат #1 ешарсфай. СоНабо Бопогат и 
обязательство зосй ошиниа Ъопогиш отдать свое имущество въ общую 
массу ш шейшю сотете. Какъ институть родоваго происхожденя, 
сотиот!о или 8061488 ошониа Бопогаш носить общечеловЁ чесый харак- 
теръ. Сродные институты германскихъ народовъ. Захруга южныхъ славянъ. 
Великорусская большая семья. Комопра& а грековъ. Въ казуистикВ Дигестъ 
и Кодекса зосзеав ошшит Бопогат встрфчается только между близкими 
родственниками и супругами. 5061еёа8 ошшиш Бопогащ не могла служить 
поводомъ къ возникновению асНопз рго 80610. Значене асНопв шШае 
его всипдае. Взаимныя отношен!я обоихъ исковъ.АсНо фашШае егсз- 
сипдае—не образець асНотз рго 8060. Неправильное мн8е Лейста. 
АсНо рго восо предполагаеть сопёгасвз, (тасайив, айесНо восевиз . 17— 38 

Глава третья. Происхождене соттасиз зосзенияз. Торговля и товарищество. 
Первоначальный преходяций характеръ соптасиаз зостеав въ противопо- 
ложность къ зос1ейаз ошшишт Бопогаш, какъ къ постоянному имуществен- 
ному союзу. Ц$ль сошёгасваз зослеайв состоитъ въ заключен1и одной точно 
онредвленной сдфлки на пользу всфхъ товарищей. Законь ХПИ таблиць не 
признаеть сошгасвав в0с1е4ав. Неудобство сопряженное съ этиыъ пробф- 


п 


ломъ. Соптасфав зос1еёав коренится въ сакральномъ правё. Сакральный 
характеръ римскаго государственнаго права и вмяше культа ин аусницй 
на развите гражданскаго права въ РииВ. Изслдовая Данца. Сакраль- 
ные договоры и посявдств!я ихъ нарушен!я: га Чеогат устранеше отъ бого- 
служеня. Власть каждаго божества имфетъ свои строго опредфленныя гра- 
ницы. Вова Ядез. Культъ Е14ез-П:отис н его возвикновене. Обфщаня во имя 
Еев. ЕМеш Ягтаге и Пдет 4аге. Взгладь Перниса на эти два понят!я. 
Вев данные во имя Е!4ез обфты имфли силу присяги, брхос Ёуиотоз. 
Еез и геНрто. Неправильный взглядъ Лейста на И4ев въ договорВ това- 
рищества. Вляве Иез на соптасвав )лагв СГУ и даг8 сепбит. ВиослФа- 
стый сакральное значене Я4ез отходить на задый планъ. Скептическя 
отношенйя практики къ та деогаш. Нарушене Ёдез—только безчестный 
поступокъ. Соштгасва8 Н4е! подъ защитой цензорской власти. Характеръ и 
посл$дстья цензорскихъ взыскан! —рпопиша. Значене хичныхь качествъ 
контрагентовь въ соштгасив Й4е!. Причина, почему велфдетые смерти 
одной изъ участвующихъ сторонъ прекращается весь договоръ. Внесене 
сошгасвив востеаИв въ эдиктъ ргаеюг регерттив. Трпошица, какъ послфх- 
стые нарушеня сопёгасвав зос1еёав, вкзючается и въ преторсый эдиктъ. 
Сопгасваз Пе! и параллельное развит!е Иде!сотиивзит въ римскомъ правф. 
Неисполнене фидеикоммисса не влекло за собою умален!я гражданской 
чести. Е1е1сошпиззиат не слфдуетъ разсиатривать какъ шападат роб 
шомешт, Примфнеше зиршано въ договор товарищества. ..... 38—18 


Глава четвертая. Юридическое значеще зодеаз ити педоёи, итбиз геё в итиз 
ледопанотз. Первоначальная задача зос1е{аз ишив перо. Товарищъ-пред- 
ставитель. Близыя отношен!я между зос1еёаз ипз перо и 8061её35 ипшз 
ге!. Появлеше уа41стат соттип! 417 Ча04о и внесеше его въ преторскйЯ 
эдиктъ. 1, 1. рг. О. сотшаи @1ипдо. 10, 3. Связь между дла@ ета 
соштиш дГЧо4о и асНо аш! Шае егс1всип4ае. Дополнительное значене 
за@сйиа сошшию Фу140040 для асНо рго вос. Г. 39. Г. рго вост. 17, 
2. Гадсиыв сотатаит ГУ Чит4о и 80с1еёаз пп? гей. Босеаз ашиз ге — 
соштил!10, въ основан которой лежитъ договоръ. 5061еа8 ишиз ге} —за- 
родышъ зосеба 8 ппз педобайогв. ба1 шзИиопев Ш, 8. 148. и рг. 
тз 4е восеме. 3, 25. бомеюз ошпиш дпае ех диаези уси. 
Протнвоположность въ развитии з0с1еёаз ошоциа Фопогат и сопасвав 
8061е4а8. Послёднйй не происходить изъ семейныхь началь. Ваше соп- 
{т4сйиз зос1еаН8 на семейныя товарищества среднихъ вФковъ. .. . . 72 86 


Глава пятая. Юридическое значеще зодёаз зесндаНит. Источники и лятература 
о 80с1её4ез уесираЦит. Товарищества откупщиковъ римской казны—инсти- 
туты публичнаго права. Они не находятся подъ непосредственнымъ вл!я- 
немъ гражданскаго права. Разногласе между Хейровскимь и Пернисомь 
о юридическомъ значени 1ебез сопитасав. Гецез сошхасвия— договоры 
между представителями казны и публиканами— относятся къ )из ра бИсим. 
Споры между казною и публиканами не подлежать решено гражданскаго 
суда. Роль сената въ этихъ процессахъ. Привилеги публикановъ: закон- 
ная монополя взимашя всфхъ пошлинъ, |ерлзасНо рег р1рпог1в сарюпет, 
пуег@сиие и ш Йашше раЪМсо паз раге Псеаф ие. Нурофеса 1еваз 


ш ь 


вепегаНв казны на все имущество публикановъ. Освобожден! е публикановъ 
оть опевунства и оть шипега шошераНа. Можно ли въ этомъ усмат- 
ривать льготу? Товарищества пубанкановъ-—-юридичесвия лица. Первона- 
чальныя цёли юридическихъ лицъ по римскимъ источникамъ. 5061е44ез 
уесизаНиш и частноправныя товарищества въ Дигестахъ.Зи6 Ваз(а являются 
одни только римске граждане. РиБ\еат ве образуютъ сослошя. Раса! 
и огдо едиещег. РаБИсап} въ общественномъ мифи!и, Ихъ вл:ян{е на прави- 
тельство республики. Ограничен!е правъ публикановъ во время принципата: 
1ех ТаНа 4е м рабШса, эдиктъь Нерона. [.. 9. 8. 5. Пщ. 39, 4, заковъ 
Марка Антонина Философа. ЕФеит 4е т! роБбеапогат. Его содержа- 
н1е и время обнародован. Его навравлене и отношеше къ другимъ эхик- 
тамъ. Е саш 4е вт Ша рибНеапогош. Сияние этого эдикта съ эдиктомъ 
Че у! рабПеапогаш „еее еее еее. 86—16 


Глава шестая. Внутренняя орзанизащя зосчеюйез сесидайит. Цль вослеймез 
ри ЪПсапогит—откуна и подряды. Ефыъ заключаются договоры за6 Ваза? 
Роль шапсерз’а по маю Сальковскало в Перниса. Контрагентами казны 
являются рибШеаш.. Мапсервкакъ представитель корпораши публикановъ. 
Различныя названя тапсер’а. Въ одномъ и томъ-же товариществ® встр%- 
чаются иногда по нВсколько шапсерз’овъ. Податные округа—раЪНеа. 
Мапсерв, какъ единственный контрагентъ казны. Внутреннее управлене 
востеиев уесНзаПит, Обиёя собран1я всфхъ членовъ. Вияне магистра на 
общее собраще. Дфлопроизводствомъ товарищества публикановъ завёдуютъ 
магистры, Отношене посяфдняхь въ тапсер’амъ. Н%сколько магистровъ 
во главё одного и того-же товарищества. Счетоводство и бухгаалтер!я 
товарищества. Орегат дапвез и зегу1 робНеапогаш. Частноправвых това- 
рищества въ связи съ восеймев раЪПсапогию о. 116—133 


ОТДАТЬ ВТОРОЙ: отношеня товарищества къ лицамъ постороннимъ. 


Глава седьмая. Товарищество м корпоращя. Отличе товарищества отъ 
корпоращи въ современной нзук®. Взглядъ юристовъ-классиковъ на этотъ 
вопросъ. Сошишв агса, гев соттипез— основан!е юридическаго лица. 
Порядокъ защиты интересовъ сошшит!: агса. Выдёлеше обазательствь 
корпоращи отъ обязательствъ отдфльныхъ ея членовь не считается основ- 
нымъ принципомъ, оно примфняется лишь къ ишуегаИ24ез. Терминъ ишуег- 
Нав въ источникахъ. Насколько сошёгасаз 50616428 могъ способствовать 
образован! самостоательнаго фонда товарищества, Значеше этого вопроса 
въ 80с1е4аз ошпшш Фопогит, въ 80с1еёа8 пшшв верой, ппшз ге: и ппз 
перонаНотв: Г. 58. 8. 1. 015. рго восю. 117, 2. Разянче взглядовь Лабеона 
и поздн®йшихь юристов. еее еее а 133—146 
Глава восьмая. Отношеня сотпиииз атса къ лицамь, не принадлежащимь 
хъ товариществу. Положене соштив!8 агса относительно зицъ къ това- 
риществу не принадлежащихь. Соштии!: агса въ 806148 ошишш Ъо- 
погит, въ восеа8 ипиз перо, паз ге] и пшиз перонайотиз. Г. 44. 
8. 1. Ощ. 4е зе@ сю еде. 21, 1. Различ!е между соттип!з агса товари- 
щества и корпоращи. Положене соштпити!в агса при ликвидащи дфлъ 


у 


товарищества. ВИлве римскихъ ученй на современныя законодатель- 
а 


ОТДЬЛЪ ТРЕТИЙ: отношен!я товарищей между собою. 


Глава девятая. Товарищеске вклады. Вкладъ товарища деньгами и трудомъ. 
Распредфлеше прибылей и убытковъ въ 8061е48 ишиз перобамони. 5 2. 
щзё. де зос1еще. 3, 25. Разногласе между Кеинтомь Мушщемь и Сердемь 
Сульпищемь. Императоръ Дзоклеань подтверждаетъ миф ня Серея Суль- 
пищя. Значене общаго баланса въ зосфеаз ппиз педоцабошь. Въ зос1еав 
ип перо нфтъ нивакой надобности гъ балансф. Мяфше Серезя Суль- 
пиши о балансв. Прогреесъ во взгляд Серяя Сульпищия сравнительно 
со ваглядомъ Аеинта Мущя. Отношене вос1еёаз отиит Фопогаш къ во- 
иросу о вкладахъ товарищей. .......... - о с о о о 156—163 


Глава десятая. Отвътствениость товарищей относительно друь дрла. 
Учене объ отвфтственности товарищей находится въ связи съ учешемъ о 
товарищескихь взносахъ. Отафтственность контрагентовь въ сакральномъ 
договор. Товарищи отвёчають первоначально только за доз и Ёаив. 
Это правило не измфняется велёдстые внесеня асйо рго 80610 въ претор- 
ск эдиктъ. Разногласе древнихъ юристовъ по вопросу объ отвфтствен- 
ности товарищей. 8. 8. Тозё. 4е зосевю. 3, 25. Личный трудъ, какъ това- 
рищесый взносъ и его вшяню на отвфтетвенность товарищей. Взглядъ 
Целза. Т.. 52. $. 2. Гб. рго восю. 17, 2. Товарищи отв%чарть и за 
сшра. Ваяше пбапуа на сшра {а сопсгею въ хоговорахъ вообще. Особый 
характеръ мандата, орегае ПЬега!ез. Репа диаш 3118 гебиз въ совре- 
мениомъ товариществ —анахронизмъ, подлежан!й устраненю . . . . 168—189 


Глава одиннадцатая. Искъ между товарищами. АсНо рго зосю-— соединяющее 
звено между зостеав ошшиш Бопогиш и зосебаз ишиз пезой1. Зос1еёа8 
ив и8 пебо! —основаве асНо рго восю. Цль этого иска. Ат маш рго 
80610—аФсшш вепега]е. Вепейсш сошреепиае. Еогиша эсйотшв рго 
80010 еее ее 19—18 


ОТДВЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ: прекращеше товарищества. 


Глава дебнадцатая. Выходз отдьльныхь товарищей. Полная свобода товарищей 
выходить изъ союза въ какое угодно время. Прянципъ этотъ въ 80с1еваз 
отита Бопогим и въ остальныхь видахъ товарищества. Ограничене этого 
принципа „Лабеономь. Реформа сабищанцевъ: зосташ а ве поп 8@ & 8060 
НЬегае. Сыягчене этого правила позднфйшими юристами... . .. 198—205 


Глава тримадцатая. Смерть отдьльныхть товарищей. Влмяше асйо рго 30610 
на прекращен1е товарищества. Существевное значене лёчноети контра- 
гента въ сопгасиа8 зослейа в. Прекращене товарищества вслдств!е смерти 
одного участника. Неудобства правила „тоге зосй вое зочНаг“. 
Исключене изъ этого принципа въ 80616428 пп ге] и вос1еёаз уесИва- 
Нат. Отношенйа между товарищами и Бегедез зосй. Положеня современ- 
ныхъ законодательствь ууу еее не # 205—210 


